
БРАНКО ПЕТРАНОВИЋ Годuшња1i: zpada Беоzрада 
1i:Њ. XXV - 1978. 

ОСНИВАЊЕ НАРОДНЕ СЕ.ЪАЧКЕ СТРАНКЕ (НСС)* 

О Земљорадничкој странци уочи рата 

не можемо да говоримо као о хомогеној 

странци јер су се у њој издвајале две стру­

је: десна, с Миланом Гавриловићем на че­

лу, и лева, коју је предводио Драгољуб Јо­

вановић. Кохезију странке и њено формал­

но јединство осигуравао је Јоца Јовановић 

- Пижон, вођа странке све до смрти, јуна 

1939. који је оличавао "центар" у партији, 
и против кога "левица" није иступала. "Зе­
мљорадничка левица" није имала посебна 

организациона обележја, издвајајући се 

погледима и наступима који нису усагла­

шавани с вођством странке. Ова струја по­

чеће све јасније да се оцртава у странци 

од почетка оживљавања политичког живо­

та под шестојануарском диктатуром. Гру­

па "земљорадничке левице" била је мало­

бројна, али међу србијанским опозиционим 

странкама најрадикалнија у критици уни­

таризма и система личне власти. 

Поводом Загребачких пунктација Сеља­

чко-демократске коалиције (СДК), "земљо­

радничка левица" се изјаснила за преуре­

ђење монархије на федеративној основи, 

tilecHa да су национални унитаризам и ње­
гова идеолошка основа "интегрално југо­

словенство" доживели слом. У елаборату 

"Задаци нове власти", који је почетком 

* Рад се заснива на мемоарима Драгољу­
ба Јовановића, књ. V-VI, похрањеним у Ар­
хиву Југославије, брошурама, лецима, прогла­

сима и исечцима из штампе у оквиру ових 

мемоара, штампи и објављеној грађи КПЈ, ли­

тератури у којој се говори о "Земљораднич­
кој левици". 

1932. године написао Драгољуб Ј овановић, 
иступа се за поделу државе на три "велике 

земље": српску, хрватску и словеначку. 

Остављала се МОГУћНОСТ и другим великим 

"покрајинама", уколико су желеле, да се 

конституишу као посебне "земље", и то у 

договору са "главним земљама". Према о­

вом документу, свака јединица имала би 

свој сабор и земаљску владу. Предвиђене 

јединице добиле би већу самосталност у 

политичким и просветним питањима. При­

вредни систем постао би повезанији и на­

шао би се под јачом контролом централне 

власти. У Југославији би се свуда завеле 

општинске и среске самоуправе.! 

"Земљорадничка левица" позива вођ­

ство властите странке да се прене и пре­

узме главну реч у политичком животу, по­

што су демократи ослабили а радикали о­

диграли своју улогу. Изјашњавајући се за 

снажни српски сељачки покрет, "левица" 

је тражила да овај схвати Хрватску сеља­

чку странку (ХСС) као савезника. Опште­

српски земљораднички покрет требало је 

у датом виђењу да наследи три српске пре­

шестојануарске странке, задовољи Хрвате 

и Словенце као посебне националне групе 

и да са ХСС пронађе решење уређења срп­

ско-хрватских односа. Носилац и најмар­

кантнија фигура ове земљорадничке опо­

зиције на левици био је Драгољуб Јовано­

вић. Он критикује личну власт, приступа­

ње режимској Југословенској радикалној 

сељачкој демократији (ЈРСД), национално 

угњетавање. Као представник грађанског 

опозиционог покрета, Јовановић је био жр-
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тва репресије режима, одговарајуhи пред 

Судом за заштиту државе.2 

Оштра критика владајуhег режима није 

ослобађала "земљорадничку левицу" од 

њених идеолошко-политичких предубеђе­

ња према комунистима. "Фронт радника и 
сељака" се категорички одбацује као кому­

нистичка парола, а на другој страни исти­

че да радници у земљорадничком покрету 

не могу водити главну улогу. У документи­

ма Четврте земаљске конференције КПЈ за 

"земљорадничку левицу" се каже да раз-

13ија нарочиту демагогију са фразама о за­

д:>ужној држави .Комунистичка анализа 

полази од претпоставке да земљорадници 

осећају страх од револуционарног савеза 

радништва, сељаштва и потлачених народа 

под вођством комуниста.:! До стварања ак­

ционог јединства грађанске левице и кому­

ниста дошло је 1936. године једино у Вој­
водини, на општинским изборима, децем­

бра 1936. али за кратко. Политици Народ­
ног фронта само су се привремено при­

дружили Дуда БОШКОВИћ и Милан Костиh 

(самостални демократи), присталице В. Ма­

чека (ХСС), Јоце Јовановиhа (3емљорадни­

чка странка), Драгољуба ЈоваНОВИћа ("зем­

љорадничка левица") и Љубе ДаВИДОВИћа 

(Демократска странка). Из ових избора ко­

мунисти су извлачили као главну поуку да 

се све прогресивне снаге у друштву морају 

удружити у борби против фашизма, рата и 

националног угњетавања.4 Према оцени ко­

муниста, "сељачке" и "демократске вође" 
дистанцирају се од радничке класе и кому­

ниста, који се налазе ван закона, посмат­

рани од владајуhег врха и представника 

грађанског друштва као анационална и 

превратничка снага, која угрожава темеље 

друштва приватне својине. Додиром с ко­

мунистима они су само могли себе да оне­

могуће у некој будуhој владавинској ком­

бинацији. Радикалска "Самоуправа" је 

1936. године оптуживала комунисте да су 

створили Народни фронт ради разбијања 

Удружене опозиције, иако је политика На­

родног фронта полазила од тога да овога 

нема без Удружене опозиције." 

Појава ове "земљорадничке левице" у 

3емљорадничкv] странци, која ће довести 

до стварања Народне сељачке cTpёiHKe 1940. 
године, има вишеструке узроке. Она се не­

сумњиво јавља као реакција на стање у 

друштву које карактерише диктатура кра-
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ља Александра, анемичност вођства гра­

ђанских странака, укључујуhи и властито, 

с Јоцом Јовановиhем, чији се утицај на се­

лу једва осећао. ,,3емљорадничка левица" 

је радикалније грађанско крило које исту­

па с другим методама борбе, поштујУћИ те­

мељне основе друштва и државе: приватну 

својину, грађански парламентаризам и мо­

нархистички облик владавине. Она је и ри­

валска опозициј а десници у странци у бор­

би за власт која постаје акутна у другој 

половини 1939. године смрћу Јоце Јовано­
вића који је дуго мирио дотадашње про­

тивречности у странци и сукобе око вођ­

ства. Распадом српског грађанског фронта, 

ова "левица" показује велике амбиције не­
сразмерне њеној МОћИ да окупи све напред­

не друштвене снаге у земљораднички 

фронт који би постао замена дотадашњој 

удруженој опозицији, равноправан прего­

варач с Мачеком и репрезентативна нацио­

нална формација попут Хрватске сељачке 

странке. Сличне претензије окупљања Ср­

ба имао је готово истовремено и Српски 

културни клуб, само са других политичких 

и идеолошких полазишта у односу на суд­

бину Југославије. 

Питање настанка ове "земљорадничке 

левице" и њеног конституисања у Народну 

сељачку странку не може се разумети и 

без њеног односа према комунистима. По­

јединци и групе из "земљорадничке леви­

це" и Народне сељачке странке сарађивале 

су с комунистима у оквиру антифашисти­

чке политике, иако вођство никада није 

хтело да приђе Народном фронту. Ове гру­

пације су пре рата биле и оквир легализа­

ције комуниста, јер су их користили једно 

време за слободно испољавање Мирко То­

МИћ, Гојко Половина и други комунисти. 

Драгољуб Јовановиh је био више него не­

поверљив према раду комуниста у странци 

бојеhи се да је они не разрију изнутра. 

Поменуте чињенице не одузимају грађан­

ску и антикомунистичку суштину полити­

ци Драгољуба Јовановиhа, као носиоца 

"земљорадничке левице" и Народне сељач­

ке странке. Појавом ове странке требало 

је спречити разочаране сељачке масе које 

су напуштале традиционалне српске стран­

ке да се не одлију на страну комуниста. 

"Пролетер" пише половином 1940. године 

да су "народне вође" рачунале да ће се­

љаштво наћИ своје место у новом масов-



ном земљорадничком покрету. По оцени 

комуниста те вође су се служиле ("мане­

uрисале") крајње левим фразама хвалећи 

Лењина и СССР, мада се иза њиховог "ул­

тралијевог фразерства" скривала мржња 

према КПЈ. "Барјак" ове антикомунистич­

ке политике носили су Д. Ј овановић и зем­

.љорадничко крило Б. Чубриловића у вла­

ди . б О опасности да комунистички утицај 

преплави село, нарочито преко Странке ра­

дног народа, као до краја још неорганизо­

ваног легалног упоришта КПЈ, говоре и из­

вори "левих" земљорадника. Иван Ћоло­

вић, лекар из Бољевца, сматра да земљо­

раднички покрет мора ићи у лево, јер 

Странка радног народа развија велику ак­

тивност на селу. Сељаци ће се , према ње­

му, када осете неодлучност левице и стал­

но "рокирање" земљорадника удесно , окре­

нути према Странци радног народа".7 

Драгољуб Јовановић и његова "земљо­
радничка левица" рано су се изјаснили 

за федеративно преуређење Југославије 
("федерација или сепарација"). Јовановић 
је полазио од постојеће грађанске структу­

ре друштва, резервисаности и неповерења 

према комунистима и намере да преко про­

грама земљорадничког покрета окупи све 

Србе за споразум са Хрватима. Међутим, 
његова визија федеративне реорганизације 

не односи се НЈ све југословенске народе 

већ само на Хрвате, Србе и Словенце. Зем­

љорадничка варијанта тријализма оства­

рила би се у оквирима монархистичког об­

лика владавине. Земљорадници се 1936. го­
дине изјашњавају за помоћ Македонији 

("покрајини"), али да се македонско наци­
онално питаље као такво не поставља.8 Го­

тово истовремено, 1937. године , комунисти 

су кривили за несређено стање у земљи 

"београдске властодршце", који нису били 
спремни да признају несрпске народе за 

"равноправну браћу" , и да им дају права 

~oja им као "равноправној браћи" припа­
дају. КПЈ је износила наду да ће српски 
сељак, поучен искуством последњих годи­

на , помогнут својом "поштеном интелиген­

цијом", и удружен с радничком класом Ср­

бије, одиграти крупну улогу у борби за 

слободу и демократију у земљама Југосла­
вије.В 

Издвајањем из састава Савеза земљо­

радника у самосталну странку, "земљорад­

ничка левица" је у "Програму Народне се-
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љачке странке" изнела у основи исти став 

о федеративном уређењу Краљевине Југо­
славије . За "леве земљораднике" Југосла­

вија је имала своје "историјско оправда­

ње, као држава три јужно-словенска наро­

да, који су вековима патили под туђинском 

владавином". За народне мањине тражи се 

"пуно задовољење у сваком погледу, како 

би је осећале као своју домовину". За ос­

новне ћелије народног јавног живота при­

знају се општинске самоуправе . Преко сре­

ских самоуправа организује се власт до 

покрајинских аутономија и до земаљских 

влада . "Историјске покрајине", које то бу­
ду захтевале, могу добити аутономију. Ра­

зграничење и обим послова одредио би се 

у договору са земаљском или са централ­

ном владом. Историјске покрајине могле су 

имати уже аутономије које се утврђују до­

говором дотичне покрајине са земаљском 

или државном владом. Земаљске владе 

предвиђене су да организују и воде сав по­

литички, културни И друштвени живот до­

тичне земље. Средишња државна влада , 

сем председништва, састојала би се, према 

овом Програму, из министарстава : војске и 

морнарице, спољних послова, народне при­

вреде, саобраћаја, финансија. Она, стоји у 

Програму, излази из државне Народне 
скупштине. 1О 

Питање издвајања "земљорадничке ле­

вице" у засебну странку заоштрило се у 

другој половини 1939. године након смрти 
Јоце Јовановића, и "извикивања" Милана 
Гавриловића за шефа Земљорадничке 
странке, супротно њеном Статуту . Носилац 

овог издвајања је "левица", мада М . Гаври­

ловић није имао ништа против да она на­

пусти "матицу" и "пободе свој барјак", ка­

ко не би компромитовала странку својим 

потезима и изјавама пред владајуliом оли­

гархијом. У критици Земљорадничке стран­

ке "левица" је ишла од пропуштања могућ­

ности да земљорадници створе моћни и хо­

могени сељачки покрет Србије наместо ра­

зорених прешестојануарских странака . у­

место такве оптимистичке перспективе, Зе­

мљорадничка странка је остала без гласа­

чке војске на селу. Странка је само номи­

нално била сељачка. Њена нешто већа у­

поришта налазила су се још у Босанској 

крајини, Подрињу, никшићком крају, око 

Пирота. До диктатуре странка је на избо­

рима добијала у просеку око 150.000 гла-
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сова, а на последњим изборима, одржаним 

децембра 1938, свега 126.000 гласова. Драго­
љуб Јовановиh у разматрању узрока из­
двајања 

страна­

ка, као и смрти "по­

следње велике личности у политичком жи-

. Нису успели напори да српске стран­
ке, укључујуhи и добију 

"југословенски печ:ат" Југословенство де­

мократа оцењивало се као "велико­

српско". Као крупни разлог за одвајање из 

крила Земљорадничке странке наводили су 

се велики спољнополитички догађаји, пред 

којима се нису сналазили неки људи. Дра-

Јовановиh је накнадно писао о ста­

ву левице према 

ма: "Уколико смо 

ску и нашу драму све смо увиђали 

да било добро што смо обележили своје 

политичке и националне ставове већ у по­

четку Другог светског рата, а нарочито пре 

но што се олуја сручила на Југославију. 

у тој светлости је добила и наша 
одлука: да се већ у првом тромесечју 1940. 
одвојимо од Савеза земљорадника; да 17. 
марта оснујемо 

ку; ... "11 

говарало 

сељачку стран-

странке се при­

Савеза зем-
љорадника, на у Чачку, 

1928. године, није састао 11 година, док се 
посланички кандидати 

странке изабрани 5. 1935. и 11. де-

1938. нису никада ни окупили. Ис­
тицало се да Главни демократ­

ски изабран и да нема сагласност сељаш­
тва. Сматрало се да ч:ланство нема могућ­
ности да утиче на страначку политику. Је­

дини пут извођења странке на "легитиман 

било је сазивање конгреса. На рачун 
чуле су се жестоке осуде: 

издајничког 

чке масе све више 

раднички покрет. 

народне сеља-

и партијска 

претвара у подлаце и духовне 

се мало истакну". 

нашла се и сагласност 

странке са именовањем и 

постављањем земљорадника за сенаторе, с 

на карактер Сената као конзерва­

тивне цитаделе и бедема круне. Запажено 

је да су земљорадници практично, 

уласком Бранка у по-
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сле 20 година опозиције, ушли у 
радикалном 

свих објективних размимоилаже­

ња у странци, а на другој страни другачи­

јих процена и приступа акутним унутраш­

њеполитичким и међународним приликама 

Ј овановића и Гавриловића, из анализе уз­

рока оснивања Народне сељачке странке 

никако се не може искључивати лични 

Познате су амбиције Јовановића 

да постане вођа странке, као теоретичар и 

познавалац села. Одласком Јованови-

ћа се створила прилика 

да постане његов заменик. Већ 

дуго се у редовима његових присталица го­

ворило да он заслужује да води странку. 

По природи Ј овановић био инди­

видуалист, личност која трпела никог 

неспособна за поделу 

и а камоли за подређену улогу. 

"левице" из 
странке започело је пола године после смр­

ти Ј овановиhа сазив-ом земаљског са­

станка земљорадника, присталица Д. Јова-

31. 1939. Је-
Јованови­

Богдановић, Нинко 

Мијушковић, др Све-

LКивота др 

Марко Савићевић и дру­

манифестација одржа­

сали Кола српских сестара 

у присуству 500 чланова земљорадничког 

из 83 среза Југославије 

Херцеговине, 

Погледе "левих зе­

је Д. Јовановиh 

1940. године, под 
називом и и 

симболиqно основне постулате земљорад­

"Ку лт Рада и 
то је наша идеологија. 

сељачки покрет је нада ове земље. 

странке или се ликвидирају, или се расипа­
подлогу на којој cToje".12 

створену ратом, 

лижавање опасности границама 

и ширења комуниста на селу, 

ЈоваНОБић да динамизира по-

крет земљорадника за разлику од "десни-

це" у странци је ишла на "стишава-

ње". Он се пита: земљораднички 

покрет не Зашто није покрет? Зашто 



а Зашто стоји? Ми хо-

ћемо да то река и то бу јна, снажна 

река. Али има неко, који стално заустав-

покрет, му не да да иде на-

" ... Има људи који не дају да он 
иде напред, који му не да живље кре­

не. Ми смо данас вас позвали да вас пита­

мо: Хоћете ли ви да тај покрет стоји у ме­
"13 

на састанку 31. де­
захтевала је да Б. Чу-

одмах иступи из Владе Цветко­

да припадници Земљорадни­

'{не странке, именовани и постављени за 

да у ово тело, да се 

странке и у њега ко­

'{ланови према Статуту (60 зем-

љорадника и 20 и да 

организује Конгрес 

је вратио на "нормалан" 
На другом састанку, одр­

жаном у 25. фебруара 

1940. у присуству 38 делегата из 25 округа, 
донета је одлука о издвајању и немирењу 

с стањем у странци. 

можемо", каже се, делити одговор-

ност за држање и рад воћства Земљорадни­

чке странке, како у унутрашњој тако и у 

политици, пошто се оно тешко 0-

грешило о земљорадни'{ког по­

крета и интереса српског народа. Оснивамо 

Акциони који ће израдити Програм 

нове страначке организације и у 

року сазвати Земаљски саста­

да су леви земљорадници 

дали жртава у одбрани 

сеља'{ког и осталог радног наро­

да ће се у новој народној 

странци окупити сви поштени и 

земљорадници, честита народна 

и напредна омладина, у бор-

би за морални препород зем-

ље". Уочи Земљорадни-

чке странке 

Оно се 

се "неактивност". 

да "тупило оштрицу и 

боn6,еFIШ"Г народних маса". Истакнути пред-

припаднике 

да су улазили у "седиште дик­

отворено или "на капиџик". Међу 

земљорадницима су капитулирали, по­

Ф. Никиh, В. Ћорђевиh, 

ЈефТИh, В. Лазиh и други14 

мињу се: 

У. Ћ. 

левица", с "демократ­
др Ивана Рибара, вид су 

ОСНИВАЊЕ НАРОДНЕ СЕЉА'{КЕ СТРАНКЕ 

у са-

мом 

рила с националном и социјалном полити-

ком а на другој 

фашизмом. Ова 
битније утиче на токове живо-

у стању да одлучује, али 

зна'{ајан симбол запо-

у грађанској кла-

постоји и бит­

на комунисте. Да би 

комунисте и спречили њихово ши­

рење на селу, представници "земљорадни­

чке левице" изградили су страте-

и тактику, користили специјални ре'{­

ник и пароле. левица" обра­

тила се, априла 1940. године, меморанду-
мом 

себе 

"здравих, 

нашега 

странци да преузме на 

задатак" окупљања свих 

напредних и демократских снага 

након нестанка Удружене 

сматрала да се велика о­

бавеза према народним захтевима може ос­

тварити само ако .цЕ~Мlокра 

зна споразум еа сагла­

си са ХСС и са демократским стремљењима 

српских маса, напусти калкула­

ције" и одважно крене у акцију за пуну 

и организа­

на бази потпуне једнако­

сти српског и хрватског народа. Главни од-

странке и Милан Гро л ни­

ти су признавали лево крило у странци, 

нити придавали неки упуhеном ме­

морандуму. др Ивана Рибара, др 

Смиљаниhа и Пле-

hевиhа схватила ово као повод да оба-

и да немају 

Демократске 

наступати као 

I10литичка носи у 

себи захтеве народних маса из Удружене 

основну полити'{ку мисао 

у правцу сарадње 

са свима групама у лево.15 За разлику од 

"земљорадничке , демократи су се 

",,,.,,,-,,,,, за странку, док су 

1938. сматрали да Ууу"""",-",,,,, опозиција тре­
ба да направи покрет са 

сматрали су да 
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на опозиција има да 

родни а не 

протно очекивањима 

на-

посебна странка. 

Јованови­

приш­

Не-

Народној 

ли Мика Илиh ** 
дељко Дивац. 

Оснивачки сељачке 

странке одржан је у 17. марта 

1940. године, у дворани Кола српских се­
стара у присуству делегата из 116 срезова. 
Тиме су и онако исувише односи" 

између "деснице" и "левице" били и фор­
мално прекинути, чиме је озваничено пра­

во СТаЈ·ье међусобних односа. Самостална 

иступања Д. Ј овановиhа, и на стра­

ни активност деснице, утицали су да већ 

годинама није било неке нарочите слоге и 

сагласности у странци. После састанка "зе-

мљорадничке левице", 25. У 

ватском дневнику", као име странке 

наводи се "Српска земљорадничка стран-
ка", иако у саопштењу Акци-

оног стоји назива 

("народна сељачка председ-
ника Главног одбора изабран је 

земљорадник, за генералног се­

про­

, за потпредседнике: 

новинар, Миладин Ос­

Милошевиh, земљорадници. 

Јовановић је био "душа" стран­
носилац и инспиратор свих 

око издвајања и организовања 

странке. Главни одбор Народне сељачке 

је Извршни одбор у који 

Јовановић, Д. Богдановић, Нин­

ко адвокат из Београда, као по­

моћни секретар, затим Милош Милошевиh 

ника 

др Светислав ЈКивковиh, 

Поповић, Драгош Ра-

Ћопић, ЈКивота Ћермано­

Марко Савиће­

Драгиша Шуле-

је упражњено место председ­

је Д. Ј овановић 

др Иван Ри­

па да једном 

од њих понуди то место. Ова претпоставка 

Јовановића се остварила. Владимир 

Радичевић, адвокат из и акти-

вист "земљорадничке 
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пришао 

ИН'rелектуалац, 

у Београду; на 

странци, јер му се она налазила "не­
довољно лево". 

у новодонетом "програму се-

љачке странке" говори се о карактеру др­

жавног уређења, облику владавине, ставља 

нагласак на питања села, здравља, просве­

алне политике. "Основна начела" 

сељачке странке дефинишу ову 

као нову странку, сасвим различиту од 

свих данас постоје. Странка себе сма­

тра борбеним организмом, очврслим у су­

кобу са остацима старих странака, "са слу­
гама ненародних режима", са браниоцима 

неморалног и Дотрајалог поретка. Истиче 

се да су чланови странке прошли кроз 

школу "земљорадничке левице", остали 

верни од прокламованим идеалима, 

дали жртве и остали спремни да их и 

се изјашњава за дру­

штво без повластица, за савезно 

државе за радну демократију, 

томе знаку", ка}ке се, 

вршимо целог поштеног и 

радног народа, његове интелигенције и ом­

ладине, ради социјалног и моралног пре­

порода наше земље".IG Решења Статута по­

да је странка била замишљена до­

у организационом, акцио­

ном и идеолошко-политичком смислу речи. 

Као што то често бива у политичком жи­

воту, хтења су надмашивала МОћи колек­

тивних или индивидуалних актера. Статут 

организује у месна 

која представљају 

Странка оснива 

омладинске формира и 

помаже све врсте задруга и синдиката, зем­

љорадничких, радничких, занатских, ства­

ра привредне, просветне, уметничке, 

спортске и друге за "културу 

тела и . У 
да странка води пропаганду против "моно-

полистичке 

Главни 

донео је 

17 

сељачке 

јој се под четири тачке наводе 

нији задаци странке. Њом се тражи збли­

народом, 

зимање енергичних мера за не­

утралности у овоме рату. Под 

хитно, ради оствареља ових мера, захтева 



се владе државног и народног 

спаса, састављене од људи који уживају 

народно поверење. 1R 

политици, окретали смо се све 

и Совјетској 

уверени да ће оне, једна и друга, 

врло ступити на позорницу светских 

збивања, и да ће одиграти одлучну 

. Оно 
опози-

као дотадашњег главног 

савезника "земљорадничке левице". д. Јо­

вановиh тим поводом каже: "Осеhали смо 

да долази време за изразито леве форма­

ције, без везе са старим странкама. Ветар 

револуције је 

га нагонски тражили." 

ше удаљавала од В. 

лањао 

критику ј 

нила. Ово удаљавање пратио 

ги процес: 

вици" (Рибар, 

није могла мимоилазити. мемоа­

рима д. Јовановић спомиње додире с По­

ј<рајинским комитетом КПЈ за а 

затим и са члановима 

та КПЈ. 

Генерални секретар 

странке није могао ни 1940-1941. 
сељачке 

године да 

се у својим 

политичко;v! менталитету и тактизерству са 

становишта: ко а ко 

ове странке ће са комунистима остати у Ју­

гославији после 

краљевске војске. На састанку 

виhа с генералним секретаром 

Титом, 5. јуна 1941. у дошло је 

до споразума, којим су земљорадници при-

знали хегемонију комуниста 

ност". Истина, Ј овановиh 

као "нуж­

споразум 

ОСНИВАЊЕ НАРОДНЕ СЕЉАЧКЕ СТРАНКЕ 

порицао. Почетком народноослобо-

дилачке Јовановиh се склонио са по-

пришта. С. Живковиh истиче да он 

желео с никим да ступа у додир, очеку-

да види да ли ће Југославија припа-

сти или 

Од тада до завршне 

скривао у живео у изо-

исходом на великим 

слао поруке да се чланство 

сељачке странке уздржи од преу­

рањених опредељења, да се чува индиви­

дуалност странке, има у виду да је Народ­

странка на челу сељачког по­

патриоти у редови-

ма сељачке странке учествовали 

су у борби, незави-

сно од става свог генералног секретара. Рат 

је показао да кормилари грађанских стра­

нака нису имали битан утицај на опреде­

љивање чланства. На то је свакако утицало 

растројавање ових странака уочи рата, 

практично од слома парламентаризма и за­

вођења личне власти, Народног 

фронта КПЈ и антисекташка политика на­

покрета. 

.;юбодилачки рат је донео пропаст Јовано-

виhеве политике с комунисти-

ма, поделе власти сељаштва и рад-

ничке класе, обнове страначког живота на 

принципима плурализма. Оглу­

се о позиве представника КПЈ да 

изађе на слободну он нак­

надно схвата само као тражење "покриhа" 

за поступке у којима учествовао, Јо-

вановиh је створио пасиву му историја 

није могла опростити. Његови 

сле ослобођења да 

ру политику 

странке, као да није 

КПЈ, новог владајуhег 

се предратни политичари нису ничему нау­

чили, да су игнорисали не само промене у 

систему власти, већ и све­

сти и нове погледе на 

тичког живота. 
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14 Проглас др Небојше Малетиhа "Зе.мљо­

'·Н.1ГШ!Ы"',n' .митровач'Коz среза u о'Колиnе"; Ре-
500 чланова Савеза земљорадника из 

В3 среза донета у Београду, 31. ХП 1939; Про­
глас "Зашто орzаnизује.мо nову сељач'Ку страn­
'Ку" од 5. марта 1940. 

15 Обавештење Де.мо'Кратс'Ке левице. Уз 

рукопис Д. Јовановиhа. Архив Југославије. 

16 Основна начела, 14. 
17 Статут Народне сељачке странке, чл. 

2, 3. 
18 Резолуција Главног одбора Народне се­

љачке странке под 1, 2, 3, 4. 
10 Иван Ри6ар, Усnо.меnе из НОБ, Бео-

град 22, 26. 

DIE GRUNDUNG DER NATIONALEN BAUERNPARTEI 

Branko Petranovic 

Mit der Grilndung der Nationalen Bauern­
partei ат 17. Marz 1940 \vurden die ohnehin 
lockeren Verbindungen zwischen dem »rechten« 
und »1inken Flilgel« des Bundes der Landwirte 
auch formal abgebrochen. Durch die ,ен.,,,,,,,,н 
der bisherigen Opposition јm Bund der 
wirte zeigten sich die Beziehungen 
јт wahren Licht. Der Beitrag sich mit 
der Vorgeschichte der der Nationalen 
Bauernpartei, mit den innerhalb 
der Fuhrung des Bundes der der 
Einstellung der Partei zur 
und zur nationalen Umgestaltung Jugoslawiens 
аu! der einen Seite und mit dem organisato-
rischen Programmpunkten und дег 
Haltung den Kommunisten und der 

Volksfront аu! der anderen Seite. АUБ der Ana-
geht dass der linke Flilgel des 

der ebenso wie spater die 
Nationale radikal war, 
dass ег тН auftrat, 
dabei аЬег die Geselischaft und 
Staat wie Parla-
mentarismus und Herrschafts-
form respektierte. Wie die Tatsachen unanfecht-
Ьаг bezeugen, bestand das der Natio-
nalen darin, enttauschten 
Massen der die den tradi tionellen 
burgerlichen Parteien den Ri.icken da­
ran zu hindern, Бјсћ der 
tischen Bewegung unter dem Einfluss der КРЈ 
zuzuwenden. 


