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СВЕТОЗАР ИВАЧКОВИБ. И БЕОГРАД 

Светозар Ивачковић ' припада оном ма­
лом БРОЈУ наших архитеката чија је био­

графија била обрађена? још пре појаве 

познатог рада Николе Несторовића о гра­

ђевинаиа и архитектима у Београду XIX 
века.;) Сем Преображенске цркве у Панче­

ву, та прва биографија не наводи по име­

нично ниједан други Ивачковићев рад. 

О Ивачковићевим радовима у Београду 

први је изнео податке Светозар Стојано­

вић. У свој О] књизи О нашем грађевинар­

ству он Је поименично навео неке од тих 

радова: 1'.IТинистарство правде и цркву св. 

Николе --- од јавних грађевина, а од при­

ватних - зграду апотекара Дилбера и 

зграду пок. грхимандрита Дучића, наводе­

ћи да ове две зграде "долазе међу прве 

архитектонске радове Ивачковићеве".,ј 

И Несторовиhева књижица донела је 

нешто нових података о Ивачковиhевом 

раду у Београду. Поред зграда које пом и­

Њ? и Стојановић, изузимајући Дилберову 

кућу, Несторовиh наводи још два објекта: 

надгробну капелу породице Хариш у Зе­

муну и кућу J\l[итриhевићке, и пише да су 

многе зграде које је ИRачковић пројекто­

вао порушене за време I рата." 
Од појсше Несторовиhевог рада подаци о 

обиму Ивачковиhеве архитектонске делат­

ности у Београду нису се знатније умно­

жили. Нов је једино податак да је Ивач­

ковић израдио и из.лагао скице за храм 

св. Сави на Врачару.!; Али је изнето нових 

података и оцена о оним Ивачковиhевим 

радовима за које се иначе већ знало.7 

Вршеhи истраживања о градитељима и 

грађевинама Београда у обновљеној Срби-

ји, ми смо пронашли и нове податке о де­

латности Светозара Ивачковића.8 Они се 

делом односе на већ познате радове, а де­

лом на оне за које се до сада уопште није 

знало. На основу тих података написан је 

овај рад посвећен архитектонској делатно­

сти Светозара Ивачковића у Београду. 

1. 

Ивачковић је, колико се данас зна, о­

стварио у Београду девет пројеката. Они се 

овде наводе по хронолошком реду. 

НадzробнG. V,p?cBuv,a св. Димитрија са 

1COCTypHuu,o"I, на зе.м.УНС1СО.fti zробљу.9 Ова 

црква, позната иначе као Харишева 1Са71е­

ла,'О представља најранији Ивачковиhев 

рад на данашњој територији Београда. За 

ову цркву Ивачковић је дао само општи 

план "у византијском стилу" и по томе 

плану она је "уз неке рђаве измене извр­

шена 1874-1878".11 Сажет архитектонско­
-технички опис ове цркве и историјат ње­

не градње објављени су 1881. год.'2 Из тога 

текста треба навести да је општи план за 

Харишеву капелу Ивачковиh израдио а­

прила 1874. год. и да је по томе ПJlану цр­

ква подигнута "у року од три године да­

на"; подигао ју је зидар Маркс "у КОJlИКО 

му је то било могуће и како је знао и умео 

као обичан зидар без детаљних ПJlанова 

архитектових" . 
Kyпa~. Ни1Соле Вујатовипа у Беоzраду, 

Кнез Мuхајилова улиv,а бр. 10. Општи план 
за ову зграду ИваЧКОВић је израдио 1878. 
год., а наредне, 1879. год. зграда је "извр­

шена по изменама г. Душана Живанови-
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ћа".1 3 КућНИ број ове зграде који даје 

Ивачковић односи се на време када је 

Кнеза Михаила ул . почињала од Обилиће­

вог венца и док још нису биле изграђене 

све зграде на парној страни улице. По по­

ложају зграда у Кнеза Михаила ул., како 

се оне виде на старим разгледницама, а и 

по њихов')м стилу , реч може бити само о 

једноспрапю] згради са балконом !шја ј ~ 

доцније носила бр. 22. А то су нам потвр­

дили и потомци Н. Вујатовића. 11 То је би­

ла једноспратна зграда, стамбеНО-Г;ОСJI ОIJ­

на , са локалима у при::.емљу и стамбеним 

просторијама на спрату. Порушена је око 

1960. год . и на њеном месту подигнута ј е 
вишеспратница. 

Куl'iД crnOTeKapa, Z. Јова'нд Дилбер::z у 

БеО'/.раду. За овај свој пројекат Ивачко, 

вић наводи да је израђен "у стилу обно­

ве" и извршен под његовим "руководством , 

11 непосредним надзором" 1881. год,,15 али 

не наводи локаЦИЈ У објекта. М . Ћ, Мили­

ћевић даје податак да се Дилберова апо­

тека налазила "на великој пијаци",16 а С. 

Стојановић наводи да је з~рада апотекара 

Дилбера "према Универзитету".17 Реч је о 

двоспратној з гради са локалом у призем­

љу која Је лежала на углу Вука Караџи­

ћа ул. и Студентског трга, прекопута Ка­

петан-МишИlЮГ здања. Приликом бомбар ' 

довања Београда 1914-15. год. зграда ј е 

или порушена или тешко оштећена, је) 

одмах по завршетку рата на месту које су 

заузимале она и суседне зграде подигнут 

је Нови универзитет, данас Филолошки 

факултет . 

Куlщ архи.wдкдрита, z. Нић.ифора дv't1l­
ћа . Податак да је ову зграду пројектовао 

Ивачковић први је изнео С. Стојановић, 

наводећи да се налази "испод нашег На­

родног Позоришта, (у Позоришној ули­

ци)" .18 Несторовићево лоцирање је преци­

зније: "на углу Француске и Југовићеве 

улице". 13 И за овај пројекат Ивачковић на­

води да је израђен "у стилу обнове" и из­

вршен 1831. год, под његовим "руковод­

ством, и непосредним надзором".20 То је, 

како се види са једне фотографије Милана 

Ј овановиhа2 1 с краја XIX века , била при­

земна породична стамбена зграда. Поруше­

на је око 193U. год. и на љеном месту по­

дигнута J~ вишеспратница на у глу улица 

Браће Југовића и Француске 5. 
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Архитект Светозар Ива'Чковић.. Литоzрафuја 

·н,еnоз'Н.атоz аутора, Кале'Н.дар "Орао" за zоди-
'Н.у 1879, Нови Сад 1878, 103-104. 

Portrait de l'architecte Sve tozar Ivackov i c. и­
thographie аnоnуте pиbЊ~e dans [е calendrier 
)) Отао« роит ['аnnее 1879, Nov i Sad, 1878, pages 

103 et 104. 

Зzрада за Министарство правде и квар­

та Tepa3'u.j cKOZ, За овај пројекат "у стилу 

талијаНСКЕ обнове" Ивачковић наводи да 

је то рад " по званичној дужности у држав­

ној служби" и да је извршен под њего­

вим РУКОIЮДСТВОМ, А затим даје податак: 

"Заједнички рад и надзор са г. Јованом 
Суботићем, садашњим инжињером у Ми­
нистарству војном. - ] 882, и 1883. _".22 
Овај Ивачковићев навод коригује из осно­

ва податке који су до сада изношени о 

згради Минис:тарства правде, Теразије 41 . 
Пре свега , ова зграда се приписивала и­

скључиво ИваЧКОБићу, за Суботића се у­

опште ни.;е знало . И љено датовање, као 

што се r::иди , није било тачно. М. Кашанин 



даје податак да је подигнута крајем XIX 
BeKa.2~ Б. Несторовиh је дату је у послед­

њу деценију XIX века.Ч Г. Гордиh је у сво­
јој књизи О архитектонским споменицима 

Београда навела, истина , на два места -
у уводном тексту и у ИвачковиhеВОј био­

rрафији - да је зграда МИlшстарства 

правде подигнута 1883. год.,25 али је у са­

мом каталогу дала годину 1893.26 Један од 
та два податка није, очевидно, могао бити 

тачан; па како је зграда у каталогу обра­

ђена и сврстана међу објекте подигнуте 

90-их година, то су сви који су доцније 

наводили ову зграду и писали о њој узи­

мали годину 1893."!; Најзад, и нам<?на згра­
де била ј,; другаЧИЈа но што је изношено. 

ОНа је пројектована и изграtсна не за 

једно надлеШТL:О, већ за два над.пештва 

различите природе. Отуда је зграда у сво­

ме оригиналном об~ику имала два улаза 

- ДРУi'И Је био на супротном крају зграде, 

симетрично постављен према првом~ - [{ао 

што се то и види на старим раз г ледницама 

с краја прошлога и с почетка овога века. 

Тај други улаз затворен је по CI;oj при­

лици када је вршена "преправке зграде 

Министарства правде" у лето 1910. год.28 

Ко је израдио планове за ту преправку -
Ивачковиh или неко други - засад није 

познато . 

Ново крило куће [са ~лавни.Аt стеnени­

KO~ у стилу талијаНСКЕ обнов~ уза стару 

КУћУ ~. Ћf)РDа Пантелића, члана Касације. 

Кнез Миланова улица у Бе02раду. 1884. и 
1885. За онај рад Ивачковиh наводи, поред 
горњих Пf)датака, да је настао "по непо­

средној Нdруџбини" и извршен под њего­

вим "руксводством, и непосредним надзо­

ром".29 Супротно закључку који би се из 

свега овога логично наметао - да је реч 

о неком већем објекту, податак о тачној 

локацији зграде показује да је у питању 

рад СКРО"fНИХ размера и архитектонско­

-уметничког значаја. Зграда Ђорђа Панте­

лиhа носила је, у времену о којем је реч, 

број 42 у Краља Милана ул.,:ЈО а данас је 

њена ознака: Теразије 36. Све оно што на 
овој згради Ивачковиh наводи као свој 

рад - крило "са главним степеником у 

стилу талијанске обнове" - постоји и да­

нас. Кри.I'О је према дворишту, омање, јед­

носпратно - као и сама зграда - и са 

фасадом uез декоративних елемената. 

35" 

СВЕТОЗАР ИВАЧКОВИЋ И БЕОГРАД 

3ему-н" Гробље, Црква св. Димитрија - Ха­
Р1Lщева каnела. Ксuлоzрафија -н,еnоз-н,атоz ау­
тора [F. Nugent или F. Nocent?]. "Српске илу­
строване -н,ови-н,е за забаву , поуку, умет-н,ост и 

књижев-н,ост", Нови Сад, 1, 1881, 165. 

La сћареНе Haris dans l'eg!ise Sveti Dimitrije 
(Saint-D emetrios) аll cimetiere de Zemun. Xylo­
graphie аnоnуте (F. Nugent OtL F. Nocent?) 
dans [е ,, ]онтnа! illustre serbe ... " Novi Sad, 

janvier 1881 , page 16.5. 

Пројект за двокатну кућу ~. Арона Нин­
Ч1Lhа, члана Kacт~иje. Обuлиhев венац у 
Бе02раду . 1884. Овај рад Ивачковиh наво­
ди у одељку Н еизвршена дела наручена. :Н 

Тај пројекат није, међутим, остао неизвр­

шен . ОД1.отомака Арона Нинчиhа добили 

смо податак да је Нинчиh на Обилиhевом 

венцу 25 имао једноспратну породичну 

стамбену зграду која је пред II рат пору­
шенаУ2 На јtДНОМ снимку Обилиhевог вен­

ца који је ок(' 1930. на'ШНИО Јеремија Ста­
нојевиh33 види се та зграда. Њено решење 

фасаде у стилу неоренесансе не оставља 
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нас у сумњи да је то Ивачковићев рад, а 

и њена сг.:ратност одговара подацима које 

даје Ивачковић.З4 Зграда је подигнута по­

сле 1886. год., највероватније у последњој 
деценији XIX века . 

Црква св. Нuколе ха Новом ~робљу. 

Пројекат за ову цркву настао је после 1886. 
год . Њена изградња се ставља у годину 

1893.";; ТО је, међутим, само година завр­

шетка и исвећења цркве.36 Градња је тра-

јала безмало четири године.З7 Тачније: од 

јуна 1890. до маја 1893, када је црква са­

свим довршена и OCBcћeHa.3~ Надзор над 

извођењем пројекта вршио је сам Ивач­

ковић КОЈИ је уједно био и члан Грађевин­

ског одбора за подизање цркве св. Нико­

ле . ЗО По згвршеним радовима Ивачковић је 

објавио детаљан архитектонско-технички 

опис цркве.4О Из ситуационог плана који 

је Ивачковић приложио томе опису види 

Беоzрад, Кnеза МихаиJlД ул. Репродукција фотоzрафије nеnозnатоz аутора, око 1900. Приоатnа 
збирка. - Треliа зzрада с .л,еве страnе, једnосnратnа, јесте зzрада Н. Вујатовиliа. 

La тие Knez Mihailo а Belgrade. Photographie аnоnуте, environ еn 1900. Collection partic1Jliere. 
- La troisieme maison а un etage а gauche (proprietaire Vltjatov ic). 

Беоzрад, Студеnтски TpZ . Репродукција фОТ02рафије nеnозnаТ02 аутора, око 1900. Прuватnа 
збирка. - 32рада десnо па У2ЛУ, двосnратnа, јесте зzрада аnотекара Ј. Ди.л,бера. 

Studentski trg (Place des Etudiants) а Belgrade. P110tographie аnоnуте, environ еn 1900. Collection 
particuliere. - La maison а deux etages, а droite аи coin (proprietaire [е pharmacien Ј. DНЬет). 

Бе02рад, Фраnцуска у.л,. ФОТ02рафuја Мuлаnа Јоваnовиliа, крај ХIХ века. Музеј 2рада Бео­
zрада, Ур. 6379. - 32рада па У2.л,у, nризе.чпа, јесте З2рада архи.м.аnдрита Н. Дучиliа. 

La тuе Francuska (Rue de France) а Belgrade. Photographi e de Milan Jovanovic, fin dlt XIX" 
siecle. Musee de [а ville de Belgrade Ит. 6379. - La maison sans etage аи coin (proprietaire 

l'archimandrite N. Ducic). 
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се да је првобитно био предвиђен и посе­

бан звоник, лоциран десно од улаза у црк­
ву ,41 али он није подигнут. Сажет архитек­

тонски опис ове црюзе дао је Б. Несторо­

вић.42 

Купа jj,pa~ e Мuтрић.евип. Ову кућу на­

води Н. Неt:торовић: од Ивачковићевих 

"зграда, које су се сачувале јесте кућа 

МитрићеВЈ1ћю: у ул . Краља Милана" .4:Ј То 

је била Једноспратна зграда у Маршала 

Тита ул. 5, двојне намене: са локал има у 

приземљу и са становима на спрату. По­

дигнута је после 1886. год., вероватно у по­
следњо.i деценији XIX века. Зграда .ie по-

Беоzрад, Теразuје. Реnродух'Ција фотоzрафнје nе1ЮЗ~ИТОZ аутора, охо 1900. Народnа бuб.љ'U.о­
теха Србuје, P z. 786/VIII8. - Ве.љиха једnосnратnа зzрада, с .љеве страnе, јесте зzрада Миnн­

старства правде н Кварта теразuјСХОZ. Постојu и даnас: Теразuје 41. 

Terazije а Belgrade. Photographie (щоnуmе, environ еn 1900. ВiЫiоthЕщuе nationale de Serbie Rg. 
786/VII /8. - Le grand bdtiment а иn etage et d gauche abritait lе Ministere de lа Justice. П 

existe toujours. 

Беоzрад, Обu.љuћ.ев вещщ. Фотоzрафuја Jepe"ILUje Стаnојеоић.а, охо 1930. Музеј zрада Беоzро. да, 
Ур. 10421. - Претnос.љедња зzрада с .љеве страnе, једnосnратnа, јесте зzрада А. Нunчuћ.а . 

ОЫНсеи иеnас а Belgrade. Photographie de Jeremija Stanojevic, environ еn 1900. Musee de [а vШе 
de Belgrade, Ит. 10421. - L'avant derniere maison а lЩ etage et а gaHche (proprietaire А. Nin~ic) . 

Беоzрад, Маршал.а Тџта у.љ . Фотоzрафџја Јере.м.ије Стаnојевић.а, 0')(0 1930. Музеј zрада Бео­
zрада, Ур. 9816. - Прва зzрада с десnе страnе, јед ·ltосnратnа, јесте зzрада д. Мџтрнћ.евић.. 

La тие du Матесћаl Tito а Belgrade. Phtographie de Jeremija Stanojevic, environ еn 1930. Musee 
de [а vШе de Belgrade, Ит. 9816. - La premiere maison d нn etage et а droite (proprietaire (D. 

Mitricevic). 
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рушена крајем 1977. год . и на њеном ме­

сту сада се подиже вишеспратница Љу­

бљанске банке. 

2. 

Слика Ивачковиhевог рада у Београду 

не би била потпуна ако се не би навели и 

његови неостварени пројекти везани за 

наш грuд. Стога их ми овде износимо, та­

кође по Хi:'ОНОЛОШКОМ низу. 

Пројект за кућ.у 1-. Милuје Карастојахо­

вић.а у БеО1-раду. Ово је најранији Ивач­

ковиhев рад везан за Београд - рађен је 

1870. год., по поруџбини.44 Ако би име на­

ручиоца представљало Ивачковиhев lapsus 
- стављено N[ИЛИЈа уместо Милош - што 

је основано Dретпоставити ,4ј онда је овај 

Ивачковиl'.ев пројект извесно био везан за 

подизање зграде на садашњој локацији: 

Кнеза Михаила ул. 39, јер је садашња 

зграда на 'Гој локацији била кућа Карасто­

јановиhа . : G На ово упуhује и година на­

станка пројекта - 1870 - која се покла­

па са почетком изградње горњег потеза 

Кнеза Михаила ул. 

Пројект за СnОЈltехик Кхеза Михајила . 

Овај рад Ивачковиh наводи у одељку Не­

довршехu радови уз следеhе податке: ,,3а­

једнички рад са вајаром г. Емерихом Сво­

бодом 1873 . - Расписана утакмица књаж . 

српске владе" .47 Ивачковиhев удео у ово­

ме пројеК7У односио се свакако на арх и­

текТОНСКИ део. Како пројекат није довр­

шен , он, природно, НИЈе ни могао бити по­

слат на KJHKypC. 4Q 

Плах З7раде за велuку 1-u.м.хазију у Бео-

1-раду . .1882. 

Нова nрерада иСТО1- nлаха по nри.м.едба­

.м.а г. Михистра просвете. 1885. Оба ова 

пројекта И:вачковиh наводи у одељку Не­

uзврше}-ш радови зва1tu"tнu .49 Они су се 
односили на подизање зграде за доцнију 

Прву београдску гимназију која се тада 

називала Челика гимназија тј. потпуна, за 

разлику од полугимназија, Теразијске и 

Палилулсv.е, које су биле непотпуне гим­

назије.:;О 

Са"tuњење сасви.м. ховО1- пројекта за 

З1-раду велuке zu.м.хазuје у БеО1,раду. 3а 
овај ПрОЈекат Ивачковиh наводи да је 

"архитектонски израђен, у стилу јелин­

cko-таЛИЈанске обнове, без предрачуна, уз 

утакмицу гг. Александра Бугарског, Јакова 
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Келина, Ј ()вана Илкиhа и Владимира Ни­

колиhа, инжењера архитектонског одеље­

ња . 1886"."1 Реч је , као што се види, о ин­

терном KO."lKYPCY у Министарству грађеви­

на. Отуда Иьачковић ()вај пројекат и на­

води у одељку Дело утаК,ltuце nоднесехо 

ха оцен.у. Као што је и сам овај конкурс 

био до сада непознат, још увек су непо­

знати и Њ(~ГОRИ резултати . 

Пројекат за зzраду Беоzрадске 1-и.м.ха­

зuје. Овај рад Ивачковић је излагао на IV 

Беоzрад, Ново zробље, Црква св. Николе. Ре­
продукција фотоzрафuје "Н.еnоз"Н.атоz аутора, 
1895 . "Српски tex"H.u-ч.кu лист", Б еоzрад, Vl. 

1895, Jt1tCT 105. 

Eglise Saint-NiсоLаs (Щ NOlLvealL ci7netiE~1'e de 
BeLgrade. Pllotograpllie аnоnуrnе de 1895 pubLie(' 
dans lе Јонтnаl technique serbe dans lе nшnеrо 

de jlLin 1895. 

југословенској уметничкој изложби 1912. 
год.52 Тешко је рећи да ли је то један од 

претходних пројеката, или још један Ивач-





КОВИћев пројекат на ову тему. Није искљу­

чено да БЈ{ могао бити баш овај други слу­

чај. Питаље гимназијске зrраде у Београ­

ду било Ј'''' стално присутно и, што су го­

дине одмицале, у све оштријем виду. Број 

ученика је све више растао, тако да су и 

постојеhе ПОЈЈугимназије - Теразијска и 

Палилулска - временом постале потпуне, 

а ни једна од три гимназије све до 1906. 
није имала своју, посебно подигнуту згра­

ду. у таквој ситуаЦИЈИ није немогуће да је 

било још израда ПрОЈеката за гимназијске 

зграде у Београду, утолико пре што је сва­

ки неизвршени пројекат брзо постајао, 

с обзиром На нове потребе, несавремен и 

захтевао или прераду или израду сасвим 

новог ГipojeKTa. Сем тога, и по осталим 

Ивачковићевим радовима, скицама и про­

јектима, изл&ганим на IV југословенској 

уметничкој изложби - сви су они новијег 

датума --- дало би се закључити да је реч 

о новом пројс:кту. Утолико пре што не ви­

~имо каквог би смисла имало излагати на 

манифестацији каква је била IV југосло­

I3eHCKa И3 .. 'lOжба Један пројекат стар нај­

маље двадесет и пет година, осим ако не 

би била у питаљу нека професионална 

суревљивост. 

Две скице за цркву Св. Саве. На IV ју­
гословенс!mј уметничкој изложби 1912. год. 

Ивачковиf. је ИЗJlОЖИО и Две скице за црк­

ву Св. Сар,е.53 На ове скице први је указао 

Ж. ШкаJl;;мера, закључујуhи да је Ивач­

ковић с љим;:; учествовао на конкурсу "за 

израду п.;;анова будућег храма" ј{оји је 

"почеТКОi\: о):;ога века расписан" .54 Нови 

материјали [ЮТВРђују да ће ове Ивачко­

вићеве СКАце извесно стајати у вези са 

конкурсом који је 1905. год. расписан за 

скице за храм св. Сави у Београду.50 Ако 

се пажљиво прочита извештај оцељивачког 

суда по овоме конкурсу56 - то је БИJlа ко­

мисија Императорске академије уметности 

у Петрограду - да се закључити да је на 

љему Ивачковиh учествовао са два рада: 

једним - под знаком Алфа, а другим -
под знаКО!l'Ј O.,",e~a. На овакав закључак у­

пуhују многе чиљенице. Пре свега, пада у 

очи сама повезаност употребљених знакова 

- Алфа и O.м.e~a; мало је вероватно да би 

се ови знаци баш случајНОШћу подесили 

код разних такмичара. Затим, у погледу 

чисто техничке опреме идентичност ова два 

рада је потпуна,57 и указује на истог ауто-

СВЕТОЗАР ИВАЧКОВИЋ И БЕОГРАД 

ра. А такав је случај и са поступком изра­

чунаваља и терминологијом употребљеном 

у објашљељима.58 Исти такав поступак и и­

сту такву терминологију налазимо код И­

вачковиhа.59 Најзад, сами радови, ј{ако их 

описује комисија, упуl'iују на Ивачковиhа: 

пројектиUО се заснивају на обрасцу старих 

цркава централне примене и имају звоник 

пројектован засебно, али спој ен са храмом 

- у једном пројекту, покривеном гаЈЈери­

јом (Алфа), у другом, покривеним ходни­

ком (Одещ). У увОђељу овог новог стила у 

српску црквену архитектуру новијега доба 

Ивачковић.у припада, несумљиво, прво ме­

сто. Било је К'од нас, истина, и других архи­

теката који су пројектовали у овоме стилу. 

То су Д. Живановиh и .т. Илкиh, обојица 

Ханзенопи ђаци. Међутим, у списковима 

љихових радовајЈ1 не помиље се учешће на 

конкурсу за идејно решеље храма св. Сави. 

А Ивачковиh излаже своје скице на IV ју­
гословенској ИЗJlожби 1912. Све ово упуhу­
је на закључак да је аутор радова подне­

сених на конкурс за израду скица за храм 

св. Сави 1905. под знацима Алфа и O.-\te'/.a 
- Светозар Ивачковић. Према овим скица­

ма храм св. Сави био је замишљен као мо­

нументална грађевина: према скици Алфа 

попршина храма била је 2500 м2 , кубатура 

91000 м3 , храм је могао да прими 6560 љу­
i"(и, а стајао би пет милиона динара; према 

скици O.-\te~a површина храма била је 2500 
м2 , кубатура 61000 м:1, храм је могао да при­

ми 5120 људи, а стајао би четири и по .ми­
лиона динара. На конкурс је било поднето 

укупно пет радова. Општи закључак коми­

сије био је да "не може препоручити ни је­

дан од поднесених пројеката за остваре­

ље". А у реДОСJlеду који је комисија начи­

нила по "вредности" пројеката и "по ономе 
колико су одговорили објављеном стечају" 

пројекат под знаком Алфа сврстан је на 

друго место, а пројекат под знаком Oдe~a 

на пето. Г Jlавни одбор Друштва за подиза­

ље храма св. Сави понудио је ауторима 

скица сврстаНЈ1Х на места од 1-3 да љихо­
ве радове откупи. За рад под знаком Алфа 

био је одређен износ од 700 динараН2 • 

3. 

Ово је, према ономе што се данас зна, 

архитектонско дело Светозара Ивачковића 

у Београду. Оно обухвата непуних десет 

остварених пројеј{ата и отприлике ':'олико 
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исто неостварених. За време од преко четр-

десет година колико је Ивачковић живео 

у то дело се не би, бар што се 

обима тиче, могло окарактерисати као на­

рочито обилно. 

Поставља се, природно, питање: да ли се 

подацима смо изнели и закључује И­

вачковиhево дело у Ми смо уве-

рени да оно, ипак, морало бити веће. 

има чиљеница говоре томе у прилог. 

у сада познатом Ивачковиhевом делу у 

посматраном с тачке хронологије 

пада у очи да нема пројекта ост-

вареног у ХХ веку. век, истина, у Ива-

чковићевом животу обухвата онај период у 

којем животност већ иде нисходном лини­

јом. Ипак, и поред тога тешко је прихва­

тити да Ивачковиh у овоме нашем веку 

није остварио у Београду. 

Пре ће бити да ми за то немамо одре-

ђених података. 

С. 

реhи о 

во 

долази 

изнео је 1912. год., гово­

архитектама који се баве искључи­

данас с вољом 

спеха у своме 

чковиhевог опуса 

да Ивачковиh "и ако 
људи, ипак он и 

послове и има у­

из целог Ива-

рад. Мада 

нема критички карактер, у сам податак не 

треба сумњати. Само се поставља питање, 

је опсега био Ивачко-

рад. ваља знати, 

Ивачковиh имао скоро седамде-

вом раду у 

о Ивачковиhе­

је 1937. год. да 
су "многе зграде, које је он "1",("\'<>"""'(,'"'' 
рушене за време последњег 

ровиh, на жалост, дао 

ђени податак у овоме погледу. Колико ми 

данас знамо, то поуздано био са­

мо с једним објектом зградом Ј. Дилбе­

ра на Студентском тргу. 

било још, само, питање 

и опсегу. 

Но, као што смо уверени 

виh морао имати радова 

ми смо тако исто уверени и да 

дова не може бити нарочито велики. 

ово упуhују многе чињенице. 

Ивачковиhев рад био је 

ћен на поље црквене архитектуре. 

био само израз тренутних потреба, већ на 
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првом месту израз Ивачковићеве личне ди-

и интимних преокупација - ње­

гове жеље да се наша нова црквена архи-

тектура западњачких 

врати своме старом 

ме, разуме се, модернизованом стилу. То 

је и био главни разлог његовог преласка у 
Ивачковић једном приликом сам 

изнео да је и круг рада у овој зем­

љи тражио па у самоме министарству и 

нашао" да "у Србији створи 
што више црквица и цркава у византиј­

ском . fiб То је речено сасвим искре­

написано не приликом тражења 

већ после проведених де­

сет и више година у 

Та Ивачковићева наклоност за црквену 
архитектуру се види и из 

у изнео податке о своме раду до 

1886. год.66 За нешто више од пет година 

рада у од маја 

1881. до 
у сарадњи, дао преко петнаест 

за цркве "у стилу" - без об-

зира што реч углавном о мањим објек-

тима или о понављању 

а свега пеТ-lllест 

вне зграде и то углавном сарадњи са дру­

гима. И области приватне изградње ње­

гов рад није био мада су баш у 

то време у овој области биле вели­

ке, а број архитеката релативно још сасвим 

мали. Неку годину то ЈЈећ неће би-

ти случај. су, истина, расле, али су 

пристиг.ле и нове архитеката -
младих људи, и са блажим 

схватањима о скрупулама но што их је и­

мао Ивачковиhв7 У таквим околностима 

његова активност на пољу приватне из-

градње, ни не много 

могла имати веће размере. 

Ивачковиh како пише савреме-

ник, био "позван од српске државе као до-

, али је ту "упао у 
му није допуштала да 

ленат".1ЈН Радеhи у Архитектонском 

њу Министарства грађевина, у 

но време заступао и начелника,1ЈО Ивачко­

виh како бележи исти савременик, по­

казао ,,!I1HOfO окретности уводеhи реда и 0-

паж;ьу на OTMeHO~T одељења". 

"сузбијао је оријенталну нехатност, 

се да сви послови из одељења 



излазе чисти и 

чистоту и начин 

ово нису конвенционалне фразе 

ричу при животним растанцима очито све­

дочи, да не идемо даље, Ивачковиhев текст 

о цркви св. Николе у А колико 

времена односио овакав однос према ра-

ду посебно истицати. 

Све ово нас у уверењу да о-

бим Ивачковиhеве архитектонске делатно­

сти у ни могао бити много 

веhи од онога каквим га приказују подаци 

изнети у овоме раду. уколико би се до-

и нашло неких нових података, да 0-

СВЕТОЗАР ИВАЧКОВИЋ И БЕОГРАД 

ни неће изменити - као што то не чине ни 

ови које смо изнели - општу слику О и­

вачковиhу као архитекту и оцену 

већ изречена о његовом делу. У 

новије српске архитектуре Ивачковиh ће о­

стати трајно забележен по 

цркви у Панчеву која "иде не само у прве, 

него и у најбоље покушај е да се успостави 

стари српски стил у религиозној архитек­

тури нашег времена".12 И по згради Мини­

старства правде у 

ља, несумњиво, један од 

рака модернизоване ренесансе 

тури Београда XIX века. 

приме­

у архитек-

НАПОМЕНЕ 

10. ХП 1844. у Делиблату, у Ба­
студирао и завршио 1874. 

за ЛИl<овне уметности у Бечу 

Ханзена. Од 1881. живео у Бео­
где је и умро 30. 1 1924. У области цр­

квене архитектуре главно му је дело Преоб­
црква у Панчеву (1873-1877), а у 

световне - Министарство правде у 

Београду (1882-1883). 
2 Станко Дежелиh [С. Д.Ј, Ивачковиl'i Све­

тозар, Народна енциклопедија српско-хрват­
ско-словеначка П, Загреб [1927Ј, 10. 

3 Никола Несторовиh, Грађевине и архи­
техти у Беоzраду 'nрошлоz столеliа, Београд 
[1937]. 

4 Светозар Стојановић, Срnс'Ки Неимар, 
Опис zpaIjeaU1iCKUX радова и израда са сли-
1<ама, Београд 1912, 18-19. 

5 Н. Несторовић, нав. дело, 78-79. 
G Жељ!{о Шкаламера, Об1iова "CpnC1<Ol 

стила" у архите1<тури, Матица српска, Збор­
ник за ликовне уметности 5, Нови Сад 1969, 
211-212. 

i Milan Kasanin, L'art yougostave des ori­
gines а nos jours, Musee du рГјпсе Раиl, Вео-

1939, 81; Bogdan Nestorovic [В. Ivac-
Svetozar, Enciklopedija Likovnih 

nosti 3, Zagreb 1964, 38; Гордана 
TeKT01iCKO 1iаслеђе zрада 

објеката 1ia 
1690-1914, Завод за заштиту споменика 

града Београда, Саопштења 6, Бео-

43-44; Жељко Шкаламера, 
3ему'Н.а II Архитекто'Н.с%о 

за заштиту споменика 

Београда, Саопштења 7, Београд 
Шкаламера, Об'Н.ова "cpnCKol стила" у архи­
тектури, Матица 

уметности 5, Нови 
ликовне 

Богдан 

Несторовић, Носиоци архитекто'Н.схе мисли у 

Србији XIX веха, Институт за архитектуру и 
урбанизам Србије, Саопштења 2, Београд 1969, 
52; Богдан Несторовић, Градитељи Беоzрада од 
1815. до 1915. lodune, Историја Београда 2, 
Просвета, Београд 1974, 341; Богдан Несторо­
вић, Пре'мед сnомеnи'Ка архитектуре у Срби­
ји ХIХ века, Републички завод за заштиту 
споменика културе СР Србије, Саопштења Х, 

Београд 1974, 143, 156-157. 
8 Највећи број ових 

Ивачковићевог 

писмо 

начелнику 

свете и црквених послова, у којем 

потиче из 

1887. 

поводом тражења Главног просветног савета 
чији је председник тада био Поповић, изно­
си податке о својим дотадањим радовима. У 
даљем тексту напомена овај Ивачковићев 

наводимо под ознаком: Архив 

извршених и неиз­

вршених, које помиње у своме ау­
тографу наводимо тачно онако како их он 
дао у томе документу (Архив САНУ, 

нав. дело, 78, наводи ову 
капелу породице Ха­

Старо језzро 
Ar):r1",Тo~K'T()'HCK() uаслеђе, Завод за 

заштиту споменика културе града Београда, 

Саопштења 7, Београд 1967, 80, даје назив 

1<аnела, уз податак да је грађена 
год. и да је радове изводио земун­

ски градитељ Јосиф Маркс. Исте ове подат­
ке, сем да је радове изводио Ј. Маркс, даје и 
Branko Vujovic, Spomenici kutture i kџ.l­
tџ.rnе ustanove Beograda, Turisticki savez 
Beograda, Беоgгаd 1970, 117-118. 

11 Архив САНУ, 7553. 
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ЉУБОМИР НИКИЋ 

12 Аноним [б. п.], Надzробuа чркв'Uца по­
родице Харишеве у 3едуиу, Српске илустро­
ване новине за забаву, поуку, уметност и 

књижевност, Нови Сад, I, 1881, 174 + репр. на 
стр. 165. По архитектонско-техничким пода­

цима који се у тексту наводе није тешко за­

кључити да ће подаци за овај текст извесно 

потицати од Ивачковића; а то потврђује и 
Ивачковићево писмо Ст. В. Поповићу од 5. 
ХII 1881. које је Ж. Шкаламера пронашао у 

Архиву Матице српске РК. Шкаламера, 06-
1-iОва "cpnCKOZ стила" у архитектури, Матица 

српска, Зборник за ликовне уметности 5, Но­
ви Сад 1969, 200, нап. 28). Детаљније упоре­
ђење показаће чији је удео у штампаном тек­

сту претежнији - Ивачковићев или Попо­

вићев. 

1:Ј Архив САНУ, 7553. 
14 Унука Николе Вујатовића госпођа Ан·· 

ђа Ковачевић рођ. Капетановиh саопштила 

нам је да је зграда Н. Вујатовића била једно­
спратна и са балконом, а налазила се до па­

сажа у Кнеза Михаила ул. 20. 
1,; Архив САНУ, 7553. 
16 Милан Ђ. Милићевић, Додатак Поде­

иику од 1888, Чупићева задужбина 45, Бео­
град 1901, 165. 

17 С. Стојановић, нав. дело, 18. 
IS С. Стојановић, нав. дело, 18. 
19 Н. Несторовић, нав. дело, 78. 
20 Архив САНУ, 7553. 
21 Музеј града Београда, Ур. 6379. 
22 Архив САНУ, 7553. 
2;} М. Kasanin, пау. delo, 81. 
24 В. N estol'ovic, пау. delo, 38. 
2;) Г. Гордић, нав. дело, 9, 88. 
26 Г. Гордић, нав. дело, 43, к. бр. 91. 
27 Б. Вујовић, нав. дело, 78; Б. Несторо­

вић, Градитељи Беоzрада од 181.5. до 1915. и­
дnне, Историја Београда 2, Просвета, Београд 
l!Л4 341; Б. Несторовић. Преzдед С71Oде1-iЩЩ 
архитектуре у Србијt{. ХЈХ века, Републички 

завод за заштиту споменика културе СР Ср­

бије, Саопштења Х, Београд 1974, 156. 
28 Српски технички лист, Београд, XXI, 

1910, 156: Пре11равка зzраде Мииистарства 
правде [бел.]. Предрачун за ову преправку 

износио је 13862,46 дин., а радови су усту­

пљени .Јовану Штоку, предузимачу из Бео­

града, за 10000,00 дин. 
29 Архив САНУ, 7553. 
:10 Срnче, Београд, IV, 1884~85, 64 [бр. 4, 

31. окт. 1884]: "Од 1. Новембра "Администра­
ција "Српчета" преселиће се у краљ-Милано­

ву улицу (на Теразије) у кући г. Ђорђа Пан­

телића бр. 42. преко од Министарства правде". 
31 Архив САНУ, 7553. 
:12 Саолштење др Олге Хумо рођ. Нинчић, 

унуке Арона Нинчића. 

:13 Музеј града Београда, Ур. 10421. 
:Н У Србији до 1 рата, за разлнку од да­

нашњег времена, као спрат се рачуна ло и 
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приземље. Уп. Годишњак Српске краљевске 
академије XXI, 1907, 64. 

:35 Г. Гордић, нав. дело, 43-44, к. бр. 95; Б. 
Вујовић, нав. дело, 106; Б. Несторовић, нав. 
дело, 143. 

36 Н. Несторовић, нав. дело, 78. 
:37 Архимандрит Платон [Јовановић]. Про­

светио-црквеиа добротворка ДраZJ.L'Ња Ст. Пе­
TPOBttlt, Фонд Станојла и Драгиње Петровић 1, 
Београд 1922, 48. 

38 В. нап. 40. 
39 Архимандрит Платон, нав. дело, 48, 66. 
40 Светозар Ивачковић, Црква на Hoao.lie 

zробљу у Беоzраду задужбина Стаuојла и 
Драzи'Ње П етровultа nосвеltена свеТО.\{,е оцу 

Никодају 9. даја 1893. zод., Српски технички 

лист, Београд. VI, 1895, 41-43 + листови 105-
108. Скоро цео Ивачковићев текст донео је 

Архимандрит Платон, нав. дело, 49-57, ме­

њајуhи само поједине речи или њихов редо­

след, и без навођења да је писац тога текста 

Ивачковић. 

4[ С. Ивачковић, нав. дело, лист 108. 
·е Б. Несторовић, нав. дело, 143. 
43 Н. Несторовић, нав. дело, 79. 
44 Архив САНУ, 7553. 
45 У нашим истраживањима о старим бео­

градским породицама нисмо наишли на Ми­

лију Карастојановића, већ само на Милоша 
Карастојановића, трговца (1816-1881), и њего­
вог сина Петра (1859-1919) који је служио у 

дипломатско-конзуларној служби, али је јед­
но време водио и очеву трговину. 

46 Саопштење госпође М. Ленц рођ. Гаду­

ловић, унуке Милоша Карастојановића. Та 

кућа подигнута је почетком 70-их година XIX 
века, али пре 1876, јер се види на Громано­

вој фотографији Кнеза Михаила ул. из те го­

дине (Музеј града Београда, Ур. 3757). 
47 Архив САНУ, 7553. 
48 Ближе о овоме конкурсу: Михаило Вал­

тровић, Грађа за историју уяетности у Срби­
ји у треltој четвртиuи ХЈХ века, ЈП. Пројекти 

за сnоденик nочиВluе.\i к'Њазу Михаилу Обре­
nовultу III, Београд 1874. 

49 Архив САНУ, 7553. 
;;0 Миодраг .Југовић, Прва беoz.радска 2.и.\{,­

назија, Споменица о стогодишњици Прве му­

щке гимназије у Београду 1839-1939', [Београд 
1939], 187. 

;;1 Архив САНУ, 7553. 
52 Четврта југословенска уметничка изло­

жба, Београд 1912, 44, к. бр. 735 [кат. изл.]. 

53 Четврта југословенска уметничка из­

ложба, Београд 1912, 44, к. бр. 734 [кат. ИЗJl.]. 

54 Ж. Шкаламера, нав. дело, 211-212. 
55 Одлука о расписивању овога конкурса 

и конкурс ни услови објављени су у тексту 

под насловом Сте'шј и на крају тога текста 

стоји: "Бр. 51. Из седнице Главног Одбора 
друштва за подизање храма Св. Саве, 18. ју-



новине, 

482' понов­
Како 
хра­

nод1iесеnuх па ута'/{.­
пп,., ",I'>'А:"'''''''' одређени кон­

курсни услови послати су на мишљеље Им-

ператорској академији уметности Петрогра-
ду и допуњени су по захтеву и 

тек онда, тако допуњени, објављени су. 

56 О nреz.љеду nроје?<:ата Xpa.Aia Св. Саве у 
nодnесеnих 5--

штва за 

Главног 

Поповиh. и 

св. Сави, чланови 
Ивачковић, Мих. 

(последља 

двојица били су свештеници). 

За сваки од ових пројеката наведено је 
да је изведен у тушу без моловања и да се 
састоји из ових цртежа: основе о положају 
места, основе цркве, основе ем поре (хора), ли­
ца са запада, лица са стране и 

сека, а цртежима је додато 
нап. 56). 

58 Цена коштања по 1 м2 И по 1 M~; тер­

мини: емпора, труло. 

;'9 В. нап. 40. 

60 У извештај у оцењивачког суда (в. нап. 

56) за све радове приспеле на конкурс упо­

nроје?<:ат. У документима 

за подизање храма 

L' ARCHIТECTE SVETOZAR 

L'architecte Svetozar Ivackovic ипе 
рlасе importante dans l'architecture du 
XIXC siecle. Ne еп 1844 а Deliblato аи Banat 
Ivackovic а {ај! ses etudes а, l'Academie des 
Beaux-Arts а Vienne chez је Theo-
phil von Hansen. Dip16me еп De 1881 il 
vit а Belgrade ои il est mort еп 1924. 

Son oeuvre lа plus 
tecture sacree est l'eglise Preo!br~,z€'nska 
figuration) а Pancevo (1873-1877) 
chitecture civile le Ministere de lа Justice а 
Belgrade (1882-1883). Le ргетјег edifice, l'egli­
se, est ип essai, поп seulement le ргетјег mais 
aussi le plus reussi, d'imposer le style byzantin 
modernise dans l'architecture sacre serbe con­
temporaine. Le second edifice, le ministere, est 
ип des pJus Ье! ехетрЈе de style Renaissance, 
Јиј aussi modernise, dans l'architecture du XIXe 
siecJe de Belgrade. 

СВБТОЗАР ИВАЧКОВИЋ И ББОГРАД 

св. Сави (в. нап. 55 и 62) употребљава се из­
раз: с?<:ица. 

61 Н. Несторовић, нав. дело, 79-80. 
62 Објава О исходу утакмице за с?<:ице за 

CвeToza Саве ?Ш Вра-чару у 
новине, Београд, 1906. VП 16 

750; поновљено: VП 18 - 159, 754. 
63 С. Стојановић, нав. дело, 18. 
64 Н. Несторовић, нав. дело, 79. 
65 Светозар Ивачковић, Црква у селу 

Гуnцатu Срезу zружа?iСКОоЧ Oxpyza 
технички лист, Београд, 

САНУ, 7553. 
67 О Ивачковићевој скрупулозности нај­

сведочи љегов аутограф (Архив САНУ, 
У томе списку он је за сваки зајед­

нички рад означио коаутора, па чак и када је 

био почетник у служби - "подинжи-

Петар Јовановиh [П.], 'Г Светозар и­
aa"ixosuh, Tehnicki Hst, Zagreb, VI, 1924, 68. 

69 П. Јовановић, нав. дело, 68; Н. Несторо­
H1iB. дело, 77-78, износи да је то било 

год. 

70 П. Јовановић, нав. дело, 68. 
7! В, нап. 40. 
72 Вељко 

Срnс?<:а 
та до 
1927, 
шанин). 

Niki{; 

Петровић - Милан Кашанин, 
у ВојводU1iU од доба десnо­
Матица српска, Нови Сад 

о архитектури писао је М. Ка-

ЕТ BELGRADE 

En Бе basant Биг Jes ecrits memes d'Ivac­
kovic de 1887 е! sur d'autres documents оп 

se faire ипе idee exacte sur l'architecture 
а Belgrade, Cette documentation 

lеБ oeuvres de l'architecte 
mais еllе поиБ а ри infor-

тег sur plusieurs biitiments l'оп пе savait 
avoir ete construits par Il s'agit 

particuliers, d'immeubles d'haЫtations 
et de bureaux tous construits еп Renais-
sance modernise. Malheureusement de tou-
tes сеБ oeuvres n'est parvenu jusqu'a, ПОБ jours. 

Nous avons ехаmЈпе а ЈеБ projets 
d'Ivackovic qui п'оп! јатаЈБ realises. Се 
sont entre autres t1'o18 рЈаП8 ипе есоЈе 
secondaire а Belgrade еп Renaissance 
modernise е! surtout lеБ tres plans 

Је monumentaJ de Saint Sava а 
еп 1905 dans le style byzantin 
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