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ПУТЕВИ И СТРАНПУТИЦЕ У ГРАЋЕЊ У 
"ИСТОРИЈСКОГ ЛИКА" БЕОГРАДСКЕ ТВРЂАВЕ 

Истраживања утврђења над ушћем 

Саве у Дунав представљају једну од 
кључних тема у изучавању дуге и слоје­

вите прошлости Београда. Генерације 

истраживача већ више деценија, а може 

се рећи и читаво столеће, дају свој до­

принос постепеном извлачењу из забо­
рава историје града чију су судбину обе­

лежила разарања и поновна грађења, су­
коби култура често праћени затирањем 

и брисањем затеченог. Преостали фраг­

менти споменичког наслеђа минулих 
времена стога су последња сведочанства 

о некадашњој слици античког или сред­

њовековног града, односно системима 

одбране и некадашњим урбаним струк­

турама. Покушаји да се свеобухватним 

истраживањима дође до нових сазнања 

дуг су и мукотрпан посао. Сваки допри­

нос у том смеру вредан Је пажње, али и 

критичког разматрања. Следећи дугу 

традицију, Годишњак града Београда био 
је већ од првих бројева отворен после-. . 
ницима КОЈИ су СВОЈУ стваралачку енер-

гију посвећивали историји овога града. 
Као што је то и уобичајено, објављива­

ни су радови различитих садржаја и на­

учне вредности. Када је у питању тема-

тика која се односи на Београдску твр­
ђаву неки од радова објављени у проте­

клих неколико година захтевају и посе­

бан критички осврт. На првом месту то 
се односи на резултате истраживања 

Унутрашњег утврђења, аутора М. Баја­

ловић - Хаџи-Пешић, саопштених у ви­

ше наставака, 1 на које ћемо се посебно 
осврнути када буде окончано љихово об­

јављивање . Овом приликом указали 

бисмо на радове арх. Александра Ивано­
вића "Јужна капија београдског Горњег 
града"2 и "О стварном историјском лику 
Београдске тврђаве'',3 у којима је поред 

1 М. Бајаловић-Хаџи-Пешиh, Унутрашње 
утврђење Београдског града I, Годишњак гра­
да Београда (даље ГГБ) XXXVIII, 1991, 35-
54; Унутрашње утврђење П, ГГБ XXXIX, 
1992, 29-60; УнутраIШЬс утврђење Ш, ГГБ 
XL-XLI, 1993/94, 13-39; Унутрашње утврђе­
ње IV, ГГБ XLIII, 1996, 37-55; Унутрашње 
утврђење У, ГГБ XLIY. 1997, 67-88. 

2 А. Иванови\1, Јужна каnија београдског 
Горњег града, ГГБ XLIV, 1995, 17-45. 

3 А. Ивановић, О стварном историјском 
лику Београдске тврђаве, ГГБ XLIV, 1997, 
29-65; Скраћена верзија овог рада претход­
но је објављена под насловом "Мултидисци-

283 

• 



МАРКО ПОПОВИЋ 

неприхватљивих закључака изнет и чи­

тав низ опаски коЈе доводе у питање 

акрибију и научни кредибилитет истра­
живача из Научно-истраживачког про­

јекта за Београдску тврђаву. Стога сма­

трамо својом обавезом да нашу стручну 

и научну Јавност, након општег критич­

ког осврта на поменуте радове, упозна­

мо укратко са током истраживања Јужне 

капије Горњег града као и основним чи­
њеницама које осветљавају њен наста­

нак и потоње грађевинске фазе. 

У поменутим радовима А. Ивановић 
се доследно позива на потребу интерди­

сциплинарног приступа проблемима Бе­

оградске тврђаве. Таквом ставу као јед­

ном од основних постулата савремене 

науке не би се имало шта приговорити, 

односно то је нешто што се у истражи­

вачком процесу подразумева и о чему не­

ма сврхе говорити. Међутим, арх. А. 

Ивановић, који се са проблемима Бео­

градске тврђаве сусрео тек као студент 

1991. године,4 очигледно није упознат да 
је интердисциплинарни приступ пробле­
мима овог споменичког комплекса сва­

кодневна пракса већ више деценија. Ре­

зултати историјских истраживања др Јо­
ванке Калић били су инспирација и пу-

плинарност између субјективних визија и 
стварности" Гласник Друштва коюервато­
ра Србије 21, 1997, 44-49, а саопштење са 
истом тематиком А. Ивановић је изложио и 
на Годишњем скупу Српског археолошког 
друштва у Суботици, маја месеца 1998. го­
дине. 

4 Након трагичне смрти арх. Милинка 
Иванови\1а у лето 1991 . године, као вид со­
лидарности и помоћи породици, у Заводу за 
заштиту споменика културе запослен је син 
покојног арх. Милинка Ивановића, студент 
архитектуре А. Ивановић, који је две годи­
не касније дипломирао. 
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токаз који су усмерили правце археоло­

шких ископавања. У време најинтензив­
нијих систематских радова овај наш вр­
сни историчар била је посредни учесник 

у њима, поред осталог и као дугогоди­

шњи председник комисије за Београдску 

тврђаву. Са друге стране, између истра­
живача-археолога из Научно-истражи­

вачког пројекта за Београдску тврђаву, 

који се остварује при Археолошком ин­
ституту, и архитеката из групе за Бео­

градску тврђаву у Заводу за заштиту спо-
. . . 

меника културе, постоЈалаЈе и ЈОШ увек 

постоји непосредна сарадња како у току 

самог истраживачког процеса, било да 

су у питању археолошка или истражи­

вања архитектуре, тако и у каснијем про­

цесу конзервације - обнове и ревитали­

зације истражених простора или објека­
та. О овој, слободно се може рећи узор­

ној сарадњи сведоче монографија о Бе­
оградској тврђави, низ научних и струч­

них радова, стална изложба развоја твр­
ђаве са макетама,5 као и велики комплек­
си обновљених фортификација. У неке 
истраживачке пројекте укључени су и 

стручњаци из Републичког завода за за­

штиту споменика културе. Нажалост, у 
овакав вид међусобне сарадње и тимског 

рада једино се пије могао уклопити арх. 

А. Ивановић.6 Међутим, то му не даје за 
право да у име науке "прокламује наче­

ла" која сам није спреман да прихвати. 

Дезинформацију јавности такође пред­
ставља и његов предлог у завршном де-

5 Израда макета финансирана јс од стра­
не Завода, аутор макета др М. Поповић, из­
рада Бошко Шаломон. 

6 Услед несугласица са колегама и немо­
гућности сарадње А. Ивановић је удаљен са 
послова на Београдској тврђави, да би ка­
сније напустио Завод и прешао у Музеј гра­
да Београда. 
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лу текста о Јужној капији,7 којије запра­
во део програмских поставки давно при­

хваћених и дуго примењиваних у Заво­
ду за заштиту споменика културе града 

Београда, о чему сведочи читав низ реа­

лизованих или нереализованих пројека­

та и елабората. 

У критичким написима А. Иванови­

ћа омиљена тема су графички прикази 

археолошке документације, где он ула­

зи у сфере својих недовољних знања. Та­

ко на пример, он не разликује схематски 

пресек, који поред слике има и објашње­

ње у тексту, од археолошког профила са 

пресеком.8 Овом младом аутору очиглед­
но представља велики проблем разлико­
вање сирове теренске археолошке доку-. . 
мептациЈе од прилога КОЈИ се припрема-

ју за штампу. Стручњацима не треба на­

глашавати даје теренска документација 
основа на којој се граде закључци, али 

да се за штампу припрема њен сублимат 

који треба да искаже и закључке до ко­
ЈИХ се дошло истраживањем свих реле­

вантних узорака, посебно покретних ар­

хеолошких налаза. Стога се профили 

сонди најчешће дају у поједностављеном 
и на одређени начин стратиrрафски и 

хронолошки дефинисаном облику. 9 

Оригинали остају у до.h.уrментационим 

7 А. Ивановић , Јуж11а капија. 38-39 
8 М. Поповић, Београдска тврђава, 162, 

58; М. Поповић, Западна капија Горњег гра­
да Београдске тврђаве, Саопштетьа XXIV, 
Републиt1ю1 завод за заштиту споменика кул­
туре града Београда, 1992, 180, сл. 3; упоре­
ди: А. Ивановић, Мудтuдисципттар11ост, 
сл 2, Исти, О ствар11ол1 историјско,11 .шку, 
сл. 2. 

9 У питању јс рад В. Бикић, В. Иванишс­
виl1, Простор око јужне капије Горњег гра­
да Београдске тврђаве, Старшюр XLVII, 
1996, 253-271. 

центрима на располагању свима КОЈИ же­

ле продубљену информацију. Према то­

ме, сажимања цртежа, њихов избор и ка­

дрирање за штампу део су ауторске ин­

терпретације, а не фалсификоваља из­

ворних података како то сасвим неаргу­

ментовано и, очигледно, злонамерно А. 

Ивановић нуди читаоцу као закључак. 10 

Сасвим је јасно да се због величине тек­
стова у часописима обимна теренска до­

кументације не може у веhој мери при­

редити за штампу. 11 То су без сумње сла­
бости, али и реалности наше ситуације. 

Посебан напор у својој оштрој кри­
тици резултата до КОЈИХ су дошли доса­

дашњи истраживачи Горњег града А. 

Ивановић исказује у веома обимним на­

поменама кроз опширне цитате годи­

шњих извештаја из Археолошких пре­

гледа или других публикација. 12 Зачуђује 
да овакав приступ публикованој научној 
грађи, својствен почетницима или ама­

терима, нису уочили рецензент или ре­

дакциони одбор. У полемичкој распра­

ви је довољно навођење критикованог 

дела, док је непотребно то све илустро­

вати слободно изабраним и најчешће ис­

тргнутим цитатима. У већини случајева 
овакав начин цитирања А. Ивановић ко­

ристи да покаже несагласије између 0110-

га што ЈС записано у теренским извешта­

ј има и завршној студији. У своме незна-

10 А. Ивановић, О ствар1tо1н историјском 
!ll/K)!, 36-4 Ј , СЛ. 6 И 8. 

11 Будуhи да јс наведени рад В. Бикиl1 и 
В. Иванишевиhа био првобитно намењен Го­
дишњаку града Београда, о чему he даље би­
ти речи, изричито јс напоменуто од стране 
техничког уредника да ес број илустрација 
сведе на најмању могуhу меру. 

12 А. Ивановнh, Ју:жна капија, напомене 
на стр. 39-44; Исти, О ствар110.11 историј­
ско.11 .111ку, напомене на стр. 53-61. 

285 

• 



МАРКО ПОПОВИЋ 

њу он превиђа чињеницу да теренски из­
вештај представља тек прва запажања 

истраживача, док се целовита слика, па 

на основу тога уочавање културних хо­

ризоната и хронолошких целина, може 

добити тек после детаљне анализе кул­
турног садржаја слојева. Стога првобит­

но оквирно датовање стратума у који су 

укопани Горњоградски бедеми у раздо­

бље 10-14. века, у финалној студији 
ограничено на 11. и највећим делом на 
12. век, уз нестратифициране трагове ма­
теријала 13-14. века, не представља кри­
вотворење резултата ископавања већ на­

учни резултат заснован на анализи свих 

релевантних расположивих чиниоца. 

Овде смо навели само неке од ненауч­
них и дилетантских приступа којих је у 

наведеним радовима А. Ивановића знат­

но више. Међу њима има и критичких 
примедби које не завређују одговоре бу­

дући да њихов аутор није успео да разу­

ме археолошку методолоГИЈУ истражива­

ња као ни грађење закључка на основу 
стратиграфије и археолошког артефак­

та. Међутим, услед недостатка просто­

ра на њих се нећемо појединачно освр­

тати, сматрајући да је од посебног зна­

чаја за даља истраживања Београдске 

тврђаве да своју пажњу усмеримо на сло­

жен проблем Јужне капије Горњег гра­

да. 

Трагови зазиданог некадашњег глав­

ног улаза у Горњи град први пут су уоче­
ни у јесен 1971. године у оквиру наших 
припрема за сондажна истраживања Ју­

гоисточног бедема. То је био један од раз­
лога да се главна археолошка истражи­

вања током 1972. и 1973. усмере на про­
стор уз унутрашње лице средњовековног 

бедема у сектору кула IV и V, између ко­
ј их се налазила некадашња капија. Том 
приликом Је у свим сондама откривен те-
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мељ бедема и истражени су слојеви у које 

је био укопан. Уочена је у темељу исто­

времена градња бедема са кулом IV и ка­
пијом, као и накнадна доградња куле V. 
Посебна истраживања зазидане капије 

тада нису била могућа, па су стога ови 

резултати уз анализу бедема у целини, 

затим планова са краја 17. века и кази­
вања путописаца, били основа за изре­

чене хипотезе о некадашњем изгледу и 

даљој судбини ове капије. ~з 
Наставак архитектонских, али и ар­

хеолошких истраживања омогућен је тек 

1987-88. године када је одлучено да се 
разгради део зазиде и покушају истра­

живања у унутрашњости комплекса Ју­

жне капије. Ови радови, извођени у ор­
ганизацији Завода за заштиту спомени­

ка културе града Београда, замишљени 

су као интердисциплинарна истражива­

ња под руководством арх. Милинка Ива­

новића (архитектонска истраживања) и 
др М. Поповића (археолошка истражи­

вања), 14 чије резултате је требало зајед­
нички објавити. У исто време, у органи­

зацији Научно-истраживачког пројекта 

за Београдску тврђаву вршена су систе­

матска археолошка ископавања просто­

ра у Горњем граду од Јужне капије пре­

ма Сахат капији. 15 Интердисциплинар­
ни истраживачки програм радова на Ју­

жној капији услед недостатка средстава 

13М. Поповић, Београдска тврђава, 1982, 
76, 21 и 88 и даље. 

14 Решење Заједнице завода са заштиту 
споменика културе Србије, бр. 34/2 од L 7. 6. 
1988. год. Нетачна је тврдња изречена код 
А. Ивановића (Јуж11а капија 19, нап. 3) да 
је истраживањима руководио само арх. М. 
Ивановић. 

15 Истраживањима на терену руководио 
јс В . Иванишевић, док је археолошка истра­
живања у самој капији вршила В. Бикиh. 
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тада није био у целости завршен, али до­

бијени подаци пружили су обиље нових 
сазнања о овом значајном фортификаци­

оном објекту, што је отворило могућност 
да се размишља и о његовој презента­
цији. У току радова руководиоци истра­

живања нису се усагласили са датовањем 

капије. Арх. М. Ивановић је, сумњајући 

у резултате археолошких истраживања, 

сматрао да би капију требало датовати у 

рановизантијско раздобље или најкасни­
је у 12. век. Тако вреднујући објекат 
предложио је и начин презентације који 

је предвиђао замашну реконструкцију уз 

рушење дела Југо источног бедема из по­
следње деценије 17. века. На седници 
Стручног већа Завода, уз присуство ме­
родавних стручњака, супроставили смо 

се оваквом датовању и изнетом предло­

гу презентације, који је одбачен уз на­

помену да се истраживања наставе и да 

се још једном провери археолошка стра­

тиrрафија слојева у које је укопан темељ 
дела куле IV. У току наставка истражи­
вачких радова вршена су детаљна архи­

тектонска снимања, 16 али услед изненад­
не смрти арх. Милинка Ивановића до­
кументација није била финализована ни­

ти предата Документационом центру За­

вода. Допунска археолошка истражива­

ња у кули IV су услед недостатка сред­
става изведена тек 1995. године под ру­
ководством В. Бикић. Добијени резулта­

ти показали су се подударним са прет­

ходним и оснажили раније закључке о 

датовању слојева у које је Југоисточни 

бедем укопан својим темељима. Сматра­
ло се да су тиме остварени предуслови 

16 Снимања на терену вршили су арх. Би­
љана Марковиl1, арх. Бранко Симентић и тех. 
Оливера Милић. 

да се приступи објављивању целокупних 

резултата истраживања. 

Нажалост, у међувремену је конста­

товано да је из Завода нестала целокуп­

на оригинална архитектонска докумен­

тација о Јужној капији која се налазила 

код покојног арх. М. Ивановића. Остаје 
нејасна неактивност Завода да се неста­
ла документација пронађе. 17 Без ове до­
кументације није било могуће настави­
ти даље радове на истраживању и изра­

ди пројеката за конзервацију и делимич­

ну обнову Јужне капије, а истраживачи­
ма је преостало да објаве само резултате 
археолошких ископавања са простора 

око Јужне капије, као и археолошке на­

лазе из насипа у структури њеног ком­

плекса. Овај рад припреман за Годишњак 

града Београда XLII ( 1995) од стране ре­
дакционог одбора није био прихваћен за 
штампу, 18 паје објављен нешто касније 
у Старинару XIVII (1996). Међутим, у 
истом броју Годишњака града Београда 

XLII објављен је рад А. Ивановића, "Ју­
жна капија београдског Горњег града", 

наводно према грађи из заоставштине 

његовог покојног оца, али са техничком 
документацијом која је својевремено иш­

чезла из Завода. 19 Стицајем околности, 

17 Цела истрага по том питању окончана 
је усменим саопштењем А. Ивановића да се 
у њиховој кући таква документација не на­
лази. 

18 Рад В. БикиЬ и В . Иванишевића, Про­
стор око Ју.жне капије Горњег града Бео­
градске тврђаве, вра11енје од стране рецен­
зента М. Бајаловиl1-Хаџи Пешиl1 са примед­
бама од којих су неке аутори уважили, али 
је редакциони одбор, чији је председник у 

то време био и рецензент рада, кориговани 
текст ипак одбио. 

1 9 Ни после овога изненађујуl1еr откриhа 
Завод није предузео кораке да му се врати 
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у једном броју Годишњака града Београда 

могли су се наћи целокупни резултати ис­

траживања Јужне капије виђени како 

оком археолога тако и оком архитекте. 

Међутим, одлуком редакције то се није 
догодило. А. Ивановић је ослобођен архео­

лошке фактографије и интердисциплина­

рног пристуnа уз, мора се рећи, врло дета­

љан и коректан опис откривене архитек­

туре, имао широко поље за изношење ра­

зних, тешко прихватљивих хипотеза. 

Будући да је објављиваље рада о Ју­

жној капији прошло без последица и ре­

акције одговорних стручњака, А. Ивано­
вић у свом следећем раду "О стварном 
историјском лику Београдске тврђаве", 

оштро критикујући археолошке резулта­

те објављене у раду В. Бикић и В. Ива­

нишевића, цинично закључује да не рас­

прављаЈу детаљно о архитектури саме 

капије, иако је био свестан да им архи­
тектонска истраживачка документација 

није била доступна. У свом даљем изла­
гању, а у немогућности да схвати грађе­

винске фазе у комплексу Јужне капије, 

А. Ивановић релативизује све досада­
шње резултате проучавања настанка и 

развоја београдских фортификација у 
раздобљу 15- 17. века износећи више не­
прихватљивих домишљања.20 Није нам 
намера да овом приликом о свим тим пи­

тањима посебно полемишемо будући да 

одузета документација која не може пред­
стављати личну заоставштину истраживача 

већ опште добро настало при службеним ис­

траживањима финансираним од стране др­
жаве. Прихватање овакве праксе могло би 
имати далекосежне последице, а да нс гово­

римо до КОЈе ЈС мере у супротности са еле­

ментарним моралом, као и важећим закони­
ма. 

20 А. Ивановић, О стварном историјском 
,7Uку, 49-52. 
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је ова проблематика до сада разматрана 

у читавом низу научних радова и да смо 

овој теми посветили посебан рад који је 
предат за штампу.21 Ограничићемо се, 
стога, на основна запажања о етапама на­

станка и даљег развоја комплекса Јужне 

капије, допуњена резултатима истражи­

вања 1999. године, без претензија да од­
говоримо на сва сложена питања у вези 

са овим објектом. I Iека од њих сигурно 
морају остати отворена, али она неће 

битно утицати на грађење "стварног 

историјског лика Београдске тврђаве". 

Током истраживања сложеног ком­
плекса Јужне капије јасно је издвојено 

више грађевинских фаза. Најстаријој 
етапи грађења фортификација на овом 

простору, без сумље, припада систем 

двојних бедема Горњег града чији је ин­

тегрални део сачињавала, уз данас до­

бро очувану Источну капију, и првобит­
на Јужна капија. Та чиљеница је предо­

дредила и њен конструктивни склоп. У 

оквиру главног бедема налазила се уну­

трашња капија, док је око 5,5 м испред 
ње постојала спољна капија, која је би­
ла у саставу предњег нижег бедема са ко­

сом каменом ескарпом и круништем са 

зупцима. Капија на главном бедему је 
грађепаједповремено са суседном кулом 

IV, што сасвим јасно показује континуи­
тет зидања њихових темељних делова. 

Важно је истаћи да је ова кула обликом 

своје основе- квадратни постамент над 

којим је полукружно обликован фронт 
док Је задња страна отворена према уну­

трашњости града - идентична са прво­

битном угаоном кулом IX уз Источну ка-

21 М. Поповиh, Јужна капија Горњег гра­
да Београдске тврђаве, Саопштења ХХХ, 
Републички завод за заштиту споменика кул­

туре, у припреми за штампу. 
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пију.22 Сматрамо да датовање овог ком­
плекса, односно двојних бедема Горњег 
града, у прве деценије 15. века, о чему је 
расправљано у више наврата, није спор­

но.23 Чињеница да су темељи бедема са 
капијом укопани у слојеве старије од кра­

ја 14. века сасвим је јасан terminus post 
quem за градитељски подухват који смо 
приписали деспоту Стефану Лазареви­

ћу. Са друге стране, међу уграђеним спо­
ЛИЈама претежно античког порекла на­

лази се и једна масивна средњовековна 

надгробна плоча карактеристична за 14. 
век, преклесана за преосталу Југозапад­

ну конзолу свода капије. 24 Изречене сум­
ње да унутрашња капија, монументални­

је зидана од околних фортификација, 

представља старију творевину,25 ове чи­
њенице поуздано оповргавају. Такође, ја-. . 
сно Је уочено, ЈОШ приликом истражива-

ња 1987. године, да се непосредно ис­
под прага капије појављује темељна зо­

на, која је у истој равни и код куле IV. То 
искључује могућност да се испред уну­
трашње капије икада налазио ров26 и по­
ред чињенице да уз праг постоје конзо­

ле за покретни мост. Појава ових конзо­

ла, мада на први поглед загонетна, може 

22 Кула IX у свом садашњем облику ре­
зултат јс слободне реконструкције изведене 
1938. године, којом приликом јс њен уну­
трашњи простор четвртим зидом затворен 

према унутрашљости града. 
23 М. Поповиh, АрхеолоU1кu преглед (да­

ље АП) 14, 1972, 134-137 и АП. 15, 1973, 
89-90; Исти, Београдска тврђава 73-74; В. 
Бикић, В. Иванишсвиh, ор. cit. 262-268. 

24 Више средњовековних надгробних 
плоча уграђено јс и у свод Источне капије, а 
слична појава уочена је и код фортифика­
ција манастира Ресаве и Смедерева. 

25 А. Ивановиh, Јужиа капија, 19 и 23. 
26 !Ьid, 20, сл. 2/г. 

се објаснити делимичном променом кон­

цепције у самом процесу грађења, обра­
зовањем "вучје јаме" између капија -
унутрашње и спољне, преко које је био 

постављен покретни мост. О овоме по­
стоје јасна археолошка сведочанства.27 

Јужна капија, као главни улаз у Гор­
њи град, није се налазила на средини 

зидног платна, као што би се то очеки­

вало код средњовековних фортификаци­

ја правилних основа, већ је померена ка 

јужном углу, делећи бедем на два нејед­

нака дела у дужинском односу две пре­

ма три петине. Овакав положај је, без 
сумње, условила затечена прилазна ко­

муникација која је приближно трасом са­
дашње Улице кнеза Михаила водила ка 

горњоградском платоу и каПИЈИ старог 

византијског кастела.28 Та комуникаци­
ја, међутим, готово је подударна и са via 
cardo античког легијског логора, која та­
кође није представљала осу симетрале 

castrum-a, што је иначе било уобичаје­
но, веh је простор римског утврђења де­
лила на две неједнаке половине,29 у при-

27 М. Поповић, Ју:жиа капија Горњег гра­
да, у штампи. 

28 Траса данашње Улице кнеза Михаила, 
уз мање корекције изведене после Јосимо­
виhевс реконструкције, потиче из 18. века 
те ес не сме буквално посматрати већ само 

као глобални комуникациони правац. У том 
смислу су без озбиљнијег утемељења раз­
матрања углова одступања њених појединих 
делова као и закључци на њима грађени, в: 

А. Ивановиh, Јуж:на капија, сл. 1, нап. 62. 
29 D. Bojovic, Le camp de la legion IV Fla­

via а Singidunum, in: (ed. Р. Petrovic) Rотап 
Limes 011 tlie Middle and Lmver Da11ube, Beo­
grad 1996, 53-68 (са старијом литературом); 
Љ. Бјелајац, 3. Симиl1, Резултати заштитних 
археолошких ископавања на простору Ули­
це кнеза Михаила, Годишtьак града Београ­
да, XXXVIII, 1991, 17-34, сл. I. 

289 

• 



МАРКО ПОПОВ11Ћ 

ближно истом односу како је то уочено 

и код средњовековног бедема. Ова поја­
ва се, сасвим сигурно, не може тумачи­

ти као континуитет затеченог, будући да 

је између рушења античког и грађења 

средњовековног утврђења протекао го­

тово читав миленијум праћен дисконти­

нуитетом насељености простора горњо­

градске заравни и прилазног копненог 

дела. У питању су, очигледно, биле при­

родне одлике рељефа које су као кон­

станте у разним епохама предодређива­

ле прилаз заравни на брегу изнад ушћа 

Саве у Дунав, односно завршном делу 
такозваног београдског рта, као пајисту-. . . 
реНИЈеГ северног ПОВИЈарца шумадИЈСКОГ 

побрђа. Некадашња комуникација којаје 

предодредила положај средњовековне 

Јужне капије, односно траса осне саобра­
ћајнице ужег језгра Београда, поставље­

на је на врху гребена који дели воде што 
се сливају ка Сави, односно Дунаву. Та 

погодност уочена још у доба антике при 
планирању castruma и урбане матрице 
Сингидунума долазила је до изражаја и 

у познијим епохама, манифестујући се 
на разне начине- као градска саобраћај­
ница или прилазни пут. Каснија позиција 

барокне Сахат капије на средини беде­

ма била је условљена потребом изград­

ње симетричног бастионог фронта са 

Стамбол капијом у средишту. 

И поред чиљенице што нам сви аспек­

ти изгледа и конструкције Јужне капије 

у оквиру главног бедема, услед великог 

обима рушења нису познати , уочљиво је 
да некадашњи главни улаз у Горњи град 

представља особено решење без ближих 
паралела не само у ВОЈНОМ градитељству 

средњовековне Србије, већ и међу фор­

тификацијама суседних земаља. То се 
посебно односи па чињеницу да цео про­

лаз капије није био засведен. У покуша-
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ју да проникнемо у намере неимара мо­

же се поћи од претпоставке да је тај про­
стор био намењен за дејства бранилаца 
уколико нападачи продру у простор ка­

пије. Са таквог становишта поменуто ре­
шење би се могло прихватити. Међутим, 

образовањем незасведеног простора у 

средишту капије неимар је занемарио 

другу важну компоненту, односно отпор­

ност бедемског платна на дејства пројек­

тила. Фронт капије, чија зидна маса ни­

је прелазила дебљину 75-80 цм, тиме је 
био веома ослабљен не само за познија 
дејства артиљерије која већ током четвр­

те и пете деценије 15. века постаје ва­
жан чинилац при опсади градова, већ и 

за пројектиле лансиране катапултом. Из­
гледа да труд неимара усмерен ка посеб­

ном обликовању главне градске капије . . 
НИЈе уродио плодом и да Је представљао 

главну слабост његовог остварења. Осим 

овог детаља и појаве "вучје јаме" општи 

систем одбране ове капије није се раз­

ликовао од оног примењеног код Источ­

не капије. Основни чинилац представља­

ла је кула са које се дејствовало на неза­

штићену десну страну нападача. Лева 

страна код обе капије била је првобитно 
фланкирана само испадним углом беде­

ма. У једној познијој фази, коју смо да­

товали у трећу деценију 15. века, Јужна 
. . . 

капија Је Ојачана доградњом нове куле 

У. Њеном изградњом је остварена кон­

цепција брањеног тврђавског улаза са 
две бочно постављене куле, уобичајена 

код значај ниј их фортификационих 

остварења, како у антици тако и у сред­

њем веку. Комплетирањем фортифика­
ција Јужне капије главни улаз у град је 
добио монументалнији изглед, али сла­

бост одбране о којој је раније било речи 
тиме није била отклоњена. То је једна од 

битних чињеница која ћс поред општег 

• 
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Сл. 1 - Јужна капија Горњег града, замишљени изглед 1427. године (Р=1:400) 
Fig. 1 - Southem Gate of the Upper To\vn, i111agined appearance dated fro111 1427. 

(proportion 1 :400) 
развоја догађаја пресудно утицати на да- српску престоницу. Налазила се на глав­

њу судбину ове значајне капије. У тре- ном прилазу граду и могла Је предста-
11утку деспотове смрти, месеца јула 1427. вљати једно од његових обележја (сл. l ). 
године, и предаје града Угрима којаје по- Раније изречену претпоставку да је . . . 
том уследила, Јужна градска капи Ја Је капи Ја пострадала приликом прве турске 

представљала главни улаз у дотадашњу опсаде 1440. године и да је након тога 
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зазидана30 потврдила су истраживања 
1987. и 1999. године.31 Њену функцију 
главног улаза у Горњи град преузела је 

Источна капија, којаје средином 15. ве­
ка ојачана предутврђењем-барбаканом 

(сада комплекс Зиндан капије). 
Значајан резултат до кога се дошло ис­

траживањима комплекса Јужне капије 

представљају сукцесивне фазе ојачава­

ња тога простора, све до последње де­

ценије 17. века (сл. 2). Оне одсликавају 
у доброј мери и радове који су предузи­
мани на ојачавању Југоисточног бедема 

у целини, а можда и оног са североисточ­

не стране. Могло се уочити да је то био 

знатно сложенији процес него што се то 
раније сматрало, који је јасно дефини­
сан за сада само на простору некадашње 

Јужне капије. Ојачавање преосталог де­

ла Југоисточног као и Североисточног 

бедема Горњег града у целини одговара 

сигурно некој од тих фаза. У овом сми-. . 
слу, рапиЈ и за кљ уча к да Је у питању тур-

ски покушај да се град припреми за од­
брану после 1683. године32 током даљих 
истраживања треба проверити. Није 

спорно да су неке деонице тада Ојачава­

не, али је сада сасвим сигурно, што се 

раније није знало, даје то процес који је 

започео још пре турског освајања Бео­

града 1521. године. 
Сигурно најзанимљивија, чини нам се 

прва етапа Ојачавања простора зазиданог 

главног градског улаза, које је изведено 

попуњавањем насипом земље скривеног 

пута између некадашње унутрашње и 

30м. Поповић, Београдска тврђава 107-
110. 

31 В . Бикић, Средњовековна керамика Бе­
ограда, 73-87 и 115-117; М. Поповиh, Ју­
;ж11а капија Горњег града, у штампи. 

32 М. Поповиh, ор. cit. 132- 135. 
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спољне капије. Археолошка ископавања 

пружила су јасне податке о извођењу 

овог подухвата. Образован је простор 
правоугаоне основе који са две стране 

омеђавају: лице бедема са зазидом уну­
трашње капије и бочна страна квадрат­

ног постамента куле IV, делом надзида­
на опекама. Са треће стране зазида спољ­

не капије Је ојачана једним новим зидом 
уз унутрашње лице, грађеним каменом 

без дерсованих спојница и ретким кома­

дима угарских опека.33 Висина овог зи­
да по целој дужини је 2, 1 О м, а грађен је 
без темеља будући да лежи на зидној ма­
си којом је попуњена некадашња "вучја 

јама". Након тога је овако омеђени про­
стор попуњен насипом земље чија је ви­

сина уз главни бедем била између 3 и 
2,5 м, а горња површина у паду ка спољ­
ном бедему. После овог насипања изгра­
ђен је потпорни зид и са четврте стра­

не, пре~а кули V. За разлику од прет­
ходног, грађен је искључиво опекама, 

чије димензије (37 х 18 х 7 цм) указују 
на угарско порекло.34 Постављен је не­
посредно на културном СЛОЈУ скривеног 

пуrа, дебљине око 45 цм, без темеља. Спољ­
но лице му није откривено јер га затвара 

познија зидна маса обзиђа куле V, док је 
страна према насипу, КОЈ а Је истражена, 

грађена без обрађеног лица, са редови­

ма опека од КОЈИХ сваки други излази у 

поље. Затеченим фортификацијама и 

33 М. Поповић, Ју.жио капија Горњег гра­
да, у штампи (димензије опека су 17 х 7 или 
16, 5 х 6, 5, док им се дужине не могу одре­
дити). 

34 М. Jciemic, L'evolution du fonnatdes bri­
ques sш le teпitoil"e de \а Serbie de l'antiqute 
au moyen age, Melanges de L' Есо/е francaise 
de Rome- Moyen age, Tome 109, 1997, 16-
17. Колеги Јеремићу дугујем захвалност и 
за допунске информације. 
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ојачаН>с кu.1с /V и бсдс.~1~-------------------~ 
пре 1521. lОд. 

ојачаt(>е беде.11"-------------, 
после 1683. zод? 

војни бсдс.\1 Г орњсz zрад~--------~ 
прве деЈ!еније 15. века 

зазида капиј...._ ________ ~ 
после 1440. юд. 

насип зс,\1,~--------, 

крај 15. века 

г~одзuди насип"-------, 

ојача/"Ос кu.1-----~ 

:· 

пре 1521. zод. 

доzрађсна кила V 
трећа деценија 15. века 

Сл. 2 - Комплекс зазидане Јужне капије 1688. године, аксонометријска 
реституција са пресеком ( Р= 1 :400) 

Fig. 2- Complex ofbuilt Southem Gate from 1688, axonometric restitution \Vith the section 
(proportion 1 :400) 

потпорним зидовима образован је про­

стор површине око 35м2 , испуњен наси­
пом црвенкастомрке земље која заправо 
представља културни слој донет са неке 

денивелисане површине из самог утвр­

ђења.35 За наша разматрања од изузет-

35 Поменути омеђени простор као оквир 
попуњен насипом, а у познијој етапи са гор­
ње стране затворен ојачањем бедема које је 
утемељено на овом насипу, о чему ће даље 
бити речи, не представља никакву "просто­
рију" пред унутрашњом Јужном капијом, ка-
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ног су значаја су археолошки налази из 

поменутог насипа који је у целости ис­
пуњавао потпорама омеђани простор са 

изузетком најмлађег, некада површин­

ског нивоа, који представља посебну 
млађу стратиграфску целину. У самом 

насилном слоју откривено је мноштво 

уломака керамике, посебно лонаца, за­

тим крчага и здела, који се оквирно мо­
гу временски определити у другу поло­

вину 15. века.36 Међутим, импортовани 
материјал, посебно налази стакла, ука­

зују на нешто уже датовање ближе сед­

мој деценији тога века.37 Овако времен­
сю1 одређено примарно формирање по­

менутог слоја значило би да до образо­

вања земљаног насипа испред зазидане 

Јужне капије сигурно није дошло пре по­

следње четвртине 15. века. Могла је то 
бити једна од угарских акција ојачавања 

града у вези са сукобима којих је на гра­
ници са Турцима било током седамдесе­

тих и осамдесетих година 15. века.зн 
У комплексу некадашње Јужне капи­

је угарски одбрамбени напори нису би­

ли завршени само образоваљем овог на­
сипа. Како су показала најновија истра­
живања знатно опсежнији радови изве­
дени су у једном нешто познијем раздо­

бљу. Том приликом извршено је обзиђи­

вањс куле IV са фронталне и бочне севе­
роисточне страна укључујући и део бе-

ко то покушава да прнкаже А. Ивановић уз 
сасвим неаргументоване критичке опаске. 

В.: А. Ивановиl1, О ствар110.н 11сторцјско.~1 

.'lllкy Београдске тврђаве, 47-52. 
36 В. Бикић, Средњовеков11а кера..11цка Бе­

ограда, 22-25, ел. 9. 
37 В. Бикић, Трговински промет у Београ­

ду у 15. веку, Старинар XLV-XLVI, 1994/ 
95, 87. 

38 Ј. Калић, Београд у средње.11 веку, Бео­
град 1967, 190 и даље. 
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дема према кулу Ш, као и целе куле У. 

Овим градитељским захватом попуњен 

је простор скривеног пута, а ново лице 

ојачаних фортификација постављено у 

вертикалној равни круништа спољног 

бедема. Простор раније ојачан земљаним 

насипом је овом приликом задржан у за­
теченом стању. Како се да закључити на 

основу откривених остатака, обзиђе ку­

ле V је према некадашљем простору ка­
пије имало бочно шще утемељено на ста­

р11јем зиду од опека и делимично је би­

ло укопано у затечени насип. За датова­

ње ових интервенција у раздобље пре 

152 l. године значајна је појава угарских 
опека јасно уочљива у обзиђу куле IV.39 

Појава обзиђа код кула IV и У поново 
отвара, као што је већ истакнуто, знача­

јан проблем етапа Ојачавања двоструких 

бедема Горњег града. На основу ранијих 
сазнања, углавном заснованих на вести­

ма путописаца 17. века, који изричито 
помињу двојне бедеме Горњег града, као 

и археолошких налаза турске керамике 

под темељо\1 ојачања уз кулу П, овај гра­
дитељски захват датован је доста позно, 

у осамдесете године 17. века:ю Новији 
резултати истраживања показују да је 
ојачавање горњоградских фортификаци­

ја сложенији подухват КОЈИ ЈС очигледно 

реализован у више стапа. Љихова хро­

нологија у истраженом комплексу нека­

дашње Јужне капије углавном је јасна, 

али остаје отворено питање у којој мери 

ес ова сазнања могу проширити на цео 

Југоисточни и Североисточни бедем. За 

датовање обзиђиваља кула IV и У знача-

~<> М. Поповић, Ју:жна капцја Горљег гра­
да, у штампи (димензије опека 35 х 17 х 6, 5 
и 3 6-3 7 х 1 8 х 7 цм) 

.~ом. Поповић, Београдска тврђава, 132-
134. 
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јан елемент представља појава угарских 

опека. Она указује да су ови радови мо­

гли бити изведени у оквиру мађарских 
припрема за одбрану града крајем 15. 
или у првим деценијама 16. века, али сва­
како пре турског освајања града 1521. го­
дине. Било би логично претпоставити да 

је тада у целости ојачан барем Југоисточ­

ни бедем, који је био најизложенији на­

падима. Међутим, поузданији закључци 
у том смислу мораће да сачекају нове ре­

зултате истраживања. 

После турског освајања града 1521. 
године комплекс некадашње Јужне ка­

пије је, изгледа, дуго остао у затече пом 

стању. У том раздобљу се вад земљаним 

насипом између кула IV и У образовао 
танак културни СЛОЈ из кога потичу ка­

рактеристични уломци турске зеленогле­

ђосане керамике 16- 17. века. Значајније 
турске интервенције на горљоградским 

фортификацијама се, по свему судећи, 

могу датовати тек у другу половину 17. 
века, односно највероватније после 1683. 
године. Последња етапа обликовања не­

кадашњег комплекса Јужне капије могла 

би се повезати са овим раздобљем. Ilaд 
земљаним насипом између кула IV и V 
изграђено је ојачање бедема у равни не­

кадашње предње линије одбране, одно­

сно зида којим је била зазидана некада­

шња спољна капија. Овим захватом по­

везана су старија обзиђа кула и успоста­

вљен континуитет спољног зидног плат­

на. Зидна маса ојачања постављена је не­

посредно на косу раван затеченог наси­

па преко претходно постављеног дрве­

ног роштиља, ЧИЈИ су трагови три пара­

лелне греде остали очувани у зидНОЈ ма­

си. Њеном изградњом је, треба истаћи, 
затворен у стратиграфском смислу и ра­

није поменути слој са турским матери­

јалом, што је битан чинилац који указу-

је на датовање у позне деценије 17. века. 
Аустријска опсада и освајаље града 1688. 
године обележиле су нову епоху у раз­

воју београдских фортификација. Стари 

југоисточни бедем, већ у великој мери 

разорен, остао је у структури нових ба­
стионих артиљеријских фортификација 

Горњег града грађених према пројекти­

ма Андреа Корнара 1693-1696. године.41 

Сложени комплекс Јужне капије Гор­

њег града, како су показала управо завр­

шена истраживања, садржи у себи све­

дочанства готово о свим етапама разво­

ја београдског утврђења од почетка 15. 
па до краја 18. века, рачунајући и позни­
је интервенције све до наших дана. То 

обавезује на целовит приступ уз уважа­

вање свих резултата, било да су у пита­

њу стратиграфија слојева са археоло­

шким артефактима или уочене различи­
те етапе грађења са својим специфично­

стима. Парцијални резултати објављени 

у току неокончаног истраживачког про­

цеса,42 уз олако одбацивање, несхвата­
ње или погрешно тумачење закључака 

археолошког сегмента интердисципли­

нарних трагања,43 далеко су од правог 
пута ка спознаји ишчезлог лика средљо­

вековног града. Откриhа до којих се до­

шло на простору некадашње главне ка­

пије Горњег града обогатила су, а делом 

и кориговала досадашња сазнања о раз­

воју београдских фортификација. Уоче­

на су и нека питања која Ье значити под­

стицај за даља истраживања у будућно-

41 /Ьi(/, 138-153. 
42 М. Ивановић, Ју;ж11а капија београд­

ског Горњег града, 17-45. 
43 М. Ивановић, О стварном историјскол.1 

лику Београдске тврђаве, 29-65; Исти, Мул­
тидисци11ли11арност из.~1еђу субјектив11их 
визија u стварности, 44-49. 
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сти. Биће то наставак једног дуготрајног, 

давно започетог процеса који је до сада 
дао веома знача јие резултате. Сазнања о 

Београдској тврђави, као једном од нај-
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значаЈНИЈИХ споменичких комплекса у 

овом делу Европе, утемељена су на на­
учној факгографији, паихје стога тешко 

негирати субјективним визијама. 
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