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КОНКУРС ЗА БЕЛИ ДВОР НА ДЕДИЊУ 

Пројектовање јавних грађевина путем 

расписиваља конкурса бно је у периоду 

између два светска рата уобичајени на­

чин за изналажење најбољег решења. 1 

Узимајући у обзир 11деалан и регуларан 
ток од почетне идеје до коначне реали­

зације, конкурси су представљали најбо­
љи пут да се подстакне рад наЈкрсатив­

нијих снага, као и могућност да се, уче­

шћем великог броја стручњака, пронађе 
најбоље решеље за постављени задатак. 

Осим прилике за стручну афирмацију, 
нарочито архитеката млађе генерације, 

градитељи су здравом конкуре1щиЈОМ 

били подстакнути да уложе максималан 

напор у трагаљу за креативним идејама, . . 
што Је представљало основ за разВОЈ но-

вих мисли и ставова. Осим могућности 

да се искаже таленат и пласирају врло 

често нове и смеле идеје, конкурси су би-

1 О конкурсима у периоду измсl)у два 
светска рата видети: В. Kojic, Pred novim 
pravilnikom za паtјссаје, G1,ailei1inski vjesnik 
10, Zagrcb 1938, 152-155; Б. Којиl1, Дру­
штвени услови развитка архитектонске 

струке у Београду 1920-1940. године, Бео­
град 1979, 199-257. 

ли и одлична прилика за појединце да 

своја решеља пореде са остварењима 

других колега. Говорећи о конкурсима, 

архитекта Иван М. Здравковић је на сед­

шщи Клуба архитеката одржаној 1937. 
године рекао: "Они служе највише на­
претку архитектуре, уметности и науке. 

Једино и само помоhу љих се може ство­

рити нови стил у архитектури и нова де­

ла у другим гранама уметности и нау­

ке". 2 

Многи конкретни примери услова под 

којима су расписани, затим самог тока, 

као и коначне одлуке оцењивачког суда 

које су се врло често мењале у послед­

њем тренутку из личних и политичких 

разлога, занемарујући одлуку о награђе-. . 
ним идејним скицама, представља Ју зна-. . 
ЧаЈНО сведочанство о положају и улози 

архитеката. Бројни конкурси били су 

хроника не само друштвено-економских 

прилика, веh и својеврсна историја раз­

воја српског међуратног градитељства 

кроз сагледавање међусобног односа из­

међу пројектанта и инвеститора који су 

2 Б. Којиl1, Друштвени услови ... , 219. 

133 

• 



СllЕЖЛНЛ ТОШЕВА 

имали значајну улогу у избору решења. 
llегативни исходи конкурса су врло че­

сто изазивали реакције у стручним кру­

гов11ма, превазилазећи оквире самих уче­

сника. Многи примери сведоче о томе да 

је и шира јав пост била укључена у бур­

нс полемике око неразјашњених околно­

сти и многих нерегуларности које су у 

великој мери угрожавале ауторство са­

мих учесника. 

Својом посебношћу и занимљивошl1у, 

како због наручиоца, тако и због специ­

фичности програма, међу многобројнич 
конкурсима из међуратног периода, по­

себно се истиче конкурс за Бели двор на 

Дедињу, расписан марта 1934. године. 
По сведочењу инжењера Управе дво­

ра Сергеја Николајевича Смирнова3 , вр­
ло брзо после подизања Старог двора на 

Дедиљу 1929. године4 по пројекту архи­
текте Живојина Николића, краљ Алек­

сандар Карађорђевић је увидео да је 

скромна вила КОЈУ ЈС замислио сувише 

мала да би примила целу краљевску по­

родицу. Три краљевића (Петар, Андреј 

и То~шслав) су, по сећању Смирнова, јед­

но време живели у сеоској (сламнатој) 
куhи која је шест година служила као 

канцеларија и атеље архитекти Живоји­

ну Ј Iиколићу. Идеју о градњи нове куће 

за краљевиће дао је сам краљ 1933. го-

3 Заоставштина Сергеја Николајевича 
Смирнова налази ес у посебном фонду нсо­
браl)снс rpal)c у Народној библиотеци Ср­
бије. Сећања о градњи Белог двора преузе­
та су нз рукописа Бе.7ешке о де101111юсmи Њ. 
В. Красьа А.1ексаидра 1ю архитекто11ско 
111ехт1чко.1t 11 v.11ет11ичко.11 и11вт·. 

4 О Старо~~ двору на ДедиЊу в: Б. Тр11п­
ко11ћ, Стари двор на Дсщrњу, Свеске Друштва 
11сторичара }~\lemuocmu 16, Београд 1985, 
100- 104; М. В. Ивановић,Дворови11аДед11-
њу, ср11ск11 Забрањени град. Београд 1993. 
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дине, када је по његовој жељи израђен 

програ~1 КОЈИ ЈС Јасно и прецизно одре­

ђен у погледу броја, величине, намене и 

распореда просторија. Јасни и дефини­

сани захтеви монарха били су прецизно 

формулисани од стране архитекте Вик­
тора Лукомског5 коме је била новерсна 
организација око расписивања интерног 
конкурса за израду идејних скица Белог 

двора. 

Првом варијантом програма (новем­

бра 1933. године) нове згр;це на Деди­
њу која је требала да се изгради на "ли­

вади изнад еконо~шје'', биле су преци-

1но предвиђене готово све просторије.6 

5 Внктор Лукомски јс учествовао у из­
градњи Старог двора на Дедињу. О В. Лу­
комском в.: А. Арсење, Лукомски Внктор 

Викторович, Биографски именик руск11х 
емиграната. Руска е.ниграција у српској KV!l­

mypu ХХ века II, Београд 1994, 275. 
6 "1. Три апартмана, по један за сваког 

Краљсв1Ља; у сваком апартману треба 11ред­
видсти следеhс собе: предсобље, снаваћа со­
ба, купатнло са клозетом, салон, соба за рад, 
чскаон~ща, гардероба, соба за васпитача. 2. 
Два апартмана за госте; у сваком од ових 
апартмана треба предв1щст11 салон, чскао-
111щу, спаваћу собу, купатило са клозетом, 

гардсро?У· Даље треба предвидети: Један ве­
лики заједнички салон и један мали салон; 
4-5 соба (гарсоњера), сваки са купатилом и 
клозетом - а за лица свите. Једну всл11ку за­

јед1шчку свечану трпезарију, другу мању, 
шпимну - само за Краљев11ћс, уз трпезари­

је по једном офису. Код улаза 1 2 собе за 
дежурне официре; 7-1 О соба за личну по­
слугу; собе за оставе, за електрику (развод­

не табле и др.), за централно грејање, кафе 
кујна, једна кујна за решо, трпезарија за 

млађе, одговарајућа количина купатила 11 

клозета за персонал и послугу. Собе да нс 
буду сувише високе и зграда да не идс суви­
ше много у вис." Архив Југославије, Фонд 
Двора 74 Ф 362. 



Грађа сачувана у Фонду Двора сведо­

чи о томе да је програм конкурса био пре­
циз1ю састављан уз сталну сарадњу из­

међу краља Александра, као наручиоца, 

и Виктора Лукомског који је до распи­

сивања званичног конкурса имао зада­

так да, као веh проверени градитељ, да­

је стручне савете како би се програм што 
прецизније израдио. Наређења која су 
стигла од краља децембра 1933. године, 
као што су да собе буду маље, затим да 

велика трпезарија није потребна, да ви­

ла може имати два спрата и да ЈС неоп­

ходно предвидети одвојене собе за гувер­

нанте (гувернера), проузроковала су на­

кнадна питања.7 

Грађа сачувана у Архиву Југославије 

сведочи о томе да је Програм за израду 

скица Белог двора на Дедињу био један 
од ретких примера где ЈС у захтеву нару­

чиоца било до детаља предвиђено све 
оно што се захтева од будућег пројектан­

та, као резултат вишемесечних разми­

шљања, уз консултације стручњака, у ци­

љу изналажења најбољег решења. Кон­

курс је званично расписан марта 1934. 
године. Коначан програм за израду идеј­

не скице зграде за Њ. В. Краљевиће на 

7 Овом приш1ко~1 hемо цитирати само не­
ка од накнадних питања по програму од 23 
јануара 1934. годнне. "Да ли ипак треба ве­
лику трпезарију? Да ли ипак треба велики 
салон ? Да ли ес може смањити коm1чина 
соба у сваком апартману за Краљевиhе ... ? Да 
ли спољни изглед куће треба да одговара 
другим зградама на Дедињу? Или је фаса­
да потпуно слободна? Споља xohe ли бити 
природан камен или вештачки, као на еко­

номској, стражарској и портирској кући? 
Кров да ли да буде од ћерамиде или раван ? 
Да ли \1е терен око зграде бити раван?" Ар­

хив Југославије, Архив Двора 74 Ф 362. 

КОНКУРС ЗА БЕЛll ДВОР НА ДЕД!IЈЬУ 

Дедињу садржао је детаљно прецизира­

не захтеве од просторног распореда, пре­

ко спољне обраде, до процедуре подно­

шења скица, као и податке о предвиђе­
ним наградама које је прописала Управа 

Двора.8 

Будући да нема сачуваних података о 

укупном броју учесника конкурса, о име­
нима пројектаната чији су радови отку­

пљени, сазнајемо из извештаја Управни­
ка Двора. По извештају чланова коми­
сије од 16. марта 1934. године, који је, 
поред Управника Двора и једног инже­

њера, потписао архитекта Пера Ј . Попо­

вић, "ни један пројекат није у потпуно­
сти задовољио задатак програма, и не би 

се могао као такав узети у оствареље, те 

је комисија мишљења да не би требало 
делити награде, већ све пројекте отку­

пити са по 3 ООО динара а за варијанте . . 
дати пројектантима по Једну хиљаду ди-

нара за сваку."9 Закључак комисије је био 
да се, уколико би то наручилац желео, 

по скицама ,,Дедиње" и "Терасе" напра­
ве две пове варијанте, с тим да се све сла­

бе стране поправе. 10 Одлука комисије о 

8 Део програма конкурса за израду идеј­
не скице зграде за Њ. К. В. Краљевиће на 

Дедињу: "1. Зграда се има подићи на месту 
означеном на приложеној ситуацији. 2. Згра­
да треба да има сутерен, приземље и спрат, 

и евентуално са мансардом. Не сме се ићи 
сувише у висину. 3. Зграда треба да садржи 
следе\1с просторије ... 4. Спољна обрада згра­
де има бити саображена осталим зградама 
на Дедињу, тако да чини једну целину. 8. 
Управа Двора исплатиће три награде ... На­
грађене и откупљене скице постају својина 
Управе Двора и она их може искористити 
по своме нахођењу ... ", Архив Југославије, 
Фонд Двора 74 Ф 365. 

9 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
10 Исто. 
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откупу најбољих пројеката и варијанти 

уз одобреље Љ. В Краља Александра од 

23. марта 1934. године је једино сведо­
чанство о учесницима конкурса, као и о 

шифрама под којима су пријавили радо­
ве_ 11 

У Архиву Србије сачуван је само део 

конкурсних радова виле за краљсвиl1е на 

Дедињу, што у великој мери ограничава 

потпунију слику и оцену радова свих 

учесника конкурса. 12 Пре детаљније ана­
лизе сачуваних пројеката, потребно је 

напоменути да је, на захтев краља Алек­

сандра, који јс по сведочељу С. II. Сми­
рнова дуго размишљао у ком стилу да се 

изгради вила за краљевиће, један од кон­

курсних услова бно тај да нови двор бу­

де у стилу свих осталих граlЈсвиr~а на 

11 "Решавам да ес за поднете пројекте но­
вог Двора на имању Њ. В. Краља на Дсдн­
њу исплате следеће суме: 1. Архитекти r. Ду­
шану Бабнhу, за пројекат под мотом "Тера­
се", динара 3000; 2. Архитекr11 r. Гојку То­
ди\1у, мото ,,Дедиље" 3000; 3. Арх11тект11 г. 
Николи Краснову, мото "Загреб" 3000; 4. Ар­
хитект11 г. Аци Ђорђев11ћу, мото ,,Три Соко­
ла" 3000; 5. Арх1tтекти г. Драгомнру Тадн­
\1у. мото "Вила" 3000; 6. Архитекти Драго­
миру Тадиhу, мото "Вила - варијанта" 1 ООО, 
7. Архитекти r. Јовану Ранковнhу, мото ,,Тро­
угао" 3000; 8. Арх11те~..."Ти r. Светомиру Ла­
зићу, мото "Раде Неимар" 1 ООО; 9. Архптек­
ти г. Светомнру Лазићу, мото "Мали Конак" 
3000; 10. Архитекти г. Светомиру Лазићу, 
мото "Гнездо Соколића" Ј ООО; Ј 1. Архитек­
ти г. Ивану Бел11\1у, мото ,,Дом" 3000; 12. Ар­
хитекти r. Стјепану Гомбошу 11 Младену 
Клаузлар11l1у, Загреб, под мотом "Р. Т. А." 
3000." Архив Југославије, Фонд Двора 74 
ф 362. 

12 Арх11в Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС- 1. Овом приликом 
најсрдачније захваљујем господину Вукади­
ну Шљук11\1у из Архива Србије на помоhи 

око фотографисања планова. 
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имању, што Је у великој 1\1ери условило 

и изглед већине по,цнетнх радова. На 

конкурс је стигло укупно дванаест про­

јеката, међу кој има је било више радова 

истог пројектанта. 

Архите1\.'"rа Душан Бабиh 13 израдио је 
пројекат под мотом "Терасе" . 14 Улаз јс 
акцс11това11 прилазним степеништем и 

тремом, док је централна просторија 

призе:v1ља хол, који измс l)у осталог има 
и улогу спајања нс само просторија у 

приземљу већ и горље етаже. Осим ве­

лике трпезарије, чекаонице и собе за 

официре, у приземљу су била предвиђе­

на 11 три стана за по\1оlшо особље. По 

речима са\ЮГ пројектанта који је своју 
замисао образложио у техничком опису, 

посебан акценат је дат првом спрату где 

су били смештени апартмани, што је би­

ла полазна основа у решавању унутра­

шљег склопа, при чему је нарочито во­

ђено рачуна да просторнје имају више 

светлости и сунца. 

У погледу спољњег изгледа аутор је 
био ограничен захтевима самог наручи­

оца, о чему сведочи и љегово образло­

жеље у техничком опису. "Главни мотив 

за решавање фасаде био јс хармонија са 

постојећим објектима и терасе које опет . . 
условљава Ју положај зграде са лепим ви-

диком." 15 

Ј едноставно обрађена композиција 

наглашених кубичних волумена ожи-

13 ОД. Бабићу в.: З. Манев11!1, Душан Ба­
б11h, Наш11 неимари 8, Изградља 2, Београд 
1981, 43-47. 

14 Архив Србије, Збирка планова, скица 
11 уметничких слика ПС - Ј. Под мотом "Те­
расе" сачувани су ориrи11алн11 цртежи пер­

спективе, основе сутерена, приземља и пр­

вог спрата, ситуација и попречни пресек. 
15 Арх11в Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
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Сл. 1. - Пројска1 под моrо~1 ,;герасе" арх11 1сюс Душана Бабиlш 
Fig. 1 - Рюјссt named "Terase". arcl1itect Dllsan ВаЬiс 

вљена је низом полукружних отвора, 

тремом и великим терасама КОЈе окружу­

ју цео објекат. lia основу сачуваног из­
вештаја чланова комисије, скица под мо­

том "Терасе" била је много повећана не­
сразмерно великим холом и покривеним 

терасама и великом трпезаријом, што 

програмом није тражено. По њиховом 

мишљењу "фасада одговара условима 
програма, али је монотона". 16 

Пројекат под мотом ,Дедиње" потпи­

сао је архитекта Гојко Тодиh. 17 Захваљу­
јуhи сачуваном техничком опису сазна­
јемо да су била предвиђена три апарт-

16 Исто . 
17 Арх11в Србије, Збирка планова, ск11ца 

11 уметн11чк11х слика ПС- Ј . Под мотом "Де­
диње" саqувани су оригинал1111 цртеж11 глав-
11е фасаде, основа једног апартмана, ситуа­
ција и пресек. 

мапа од по две собе и један апартман за 
госте, који је био тако постављен да ес 

могао по потреби употребити као апа­

ртман од три собе. 18 Имајући у виду по­
требе једног оваквог здања, Тодић је за­
мислио две варијанте централно поста­

вљеног хола (интимног и репрезентатив­

ног карактера, осветљеног одозго) у ко­

ме би се одржавале кућне свечаности и 

концерти, а могао би такође послужити 

за гимнастику и билијар. У сутерену су 
смештене помоћне просторије. Када је 

реч о спољној обради, стил је 6110 у скла­

ду са постојећим здањем Старог двора. 

Посебну пажњу у обликовању и начину 
компоноваља аутор ЈС дао централном 

делу, где је са посебним умећем обрађен 

улазни трем са удвојеним стубовима и 

богато профилисаним капителима. 

18 Архнв Југослав11јс, Фонд Двора 74 Ф 365. 
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Сл. 2. - Пројекат под мотом "Дедиње" архитекте Гојка Тодиhа 
Fig. 2 - P1·oject named "Dedinje", arc'1itect Gojko Todic 

Архитекта Никола Краснов 19 израдио 
је планове под мотом "Загреб" који та­
кође нису сачувани. Из техничког описа 

. . 
сазна Јемо да Је вила имала три апартма-

на за краљевиће и један за госте, два за-. . . 
Једничка салона, Једну трпезарију, чети-

ри собе са купатилом и тоалетом за вас­

питача и учитеља, две собе за дежурног 

официра и остале просторије предвиђе-

19 О Н. Краснову в: Ж. Шкаламера, Ар­
хитекта Никола Краснов (1864- 1939), Све­
скеДИУС 14, Београд 1983, 109-Ј 29; А. Ка­
дијевић, Прилог проучавању дела архитек­
те Николе Краснова у Југославији (1922-
1939), Саопштења XXVI, Београд, 1994, 
191-192 (са старијом литературом); А. Ка­
дијевић, Рад Николаја Краснова у Мини­
старству грађевина Краљевине СХС/Југо­

славије у Београду од 1922. до 1939. годи­
не, Годии1њак града Београда XLIV, Београд 
1997, 221-255. 
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не nрограмом.20 Издужена основа са уза­
ним крилима, на основу извештаја чла­

нова комисије, по диспозицији просто­

ра није одговарала потреби. О изгледу 
. . . 

идејне скице Једино Је позната чињени-

ца да је добро смишљена фасада била из­

рађена у складу са постојећим објекти­

ма на Дедињу. 

Идејна скица под мотом ,,Три Соко­
ла" Александра Ђорђевића такође није 

сачувана. На основу извештаја чланова 
комисије сазнајемо даје основа била си­
метрично груписана са централним хо­

лом осветљеним одозго.2 1 Осим похва­
ла решења хола и просторија за дочек 

које су "лепо и галантно замишљени", 
комисија Је критиковала незгодне ходни­

ке апартмана и незграпно постављене 

20 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
21 Исто. 
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Сл. 3. - Пројекат 1юд мотом "Вила" архшскте Драгомира Таднlш 
Fig. 3 - Project nained "Vila". ai·chitect Dragoшir Tadic 

главне степенице. "Фасада, са свим отво­

рима полукружним, као и свн декоратив­

ни простори решени су по програму." 
Архитекта ДраГО\ШР Тадић израдио 

је пројекат под мотом "Вила" иједну ва­
ријанту под мотом "Вила варијанта".п 

Комисија је просторни распоред про­

јекта под мотом "Вила" оценила као не­

удобан, са мрачним холом у средини, док 

су апартмани за краљевиhе имали врло 

компликован распоред. 

Идејна скица под мотом "Вила" је, по­

штујући захтеве програма, по компози­
цији и стилу, врло слична Старом двору 
на Дедиљу. Кубични волумен оживљен 

21 Архив Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС- 1. Под мотом "Ви­
ла" 11 "Вила варијанта" сачувани су ориги­
нални цртежн перспекrивс, фасада, основе 
сутерена, прюемља, првог спрата, мансар­

де и пресек. 

је аркадама, лучно завршеним отворима 

и једноставно профилисаним подеоним 
венцем. За разлику од Старог двора где 

су катпели раскошно украшени пласти­

ком инспирисаном средњевековним спо­

мсници'vtа, идејна скица "Вила" обрађе­
на је знатно једноставније. Четворовод-

1111 кров, дубока стреха, отворени доксат 

и сркер на јужној фасади, стандардни су 
мотиви преузети из народног градитељ­

ства које препознаје\ю и на Старом дво­

ру. Хармоничним односом маса и отво­

ра Тадић је успео да 11ројектује репре­

зентативну вилу изразите монументал­

ности, инспиришући се директно већ по­

стојећим остварељем Живојина 1 {иколи­
hа. 

Просторни распоред идејне скице под 

мотом "Вила варијанта" решен је симе­
трично са добро груписаним простори-. . 
Јама, где Је централно место дато холу, 
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Сл 4. Пројекат rщ"1 мотом ,.Троу1 ао'" архи гекте Јована Ра11ковиl1а 
Fig. 4 - Project пamed '-Тrougao". aгchitect Jovan Rankovic 

салону и улазном трему. Основна при­
медба комисије односила се на недовољ­

но осветљен хол кроз степениште, затим 

незгодно решене споредне улазе , као и 

главне степенице.23 

Попуг главног пројекта и "Варијанта" 
Је замишљена као монументална палата 

ра!Јена по узору на Стари двор. На зид­
ном платну обложеном мермером главни 

мотив су бифоре и трифоре са једностав­

но обрађеним стубовима, подеони венац 

са аркадним фризом, као и балкони и ло­

ђе оживљене стубовима и луковима. 
Пројекат под мотом "Троугао" изра­

дио је архитекта Јован Ранковић.24 Про-

23 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
24 Архив Србије, Збирка планова, скица 

и уметничю1х слнка ПС- l . Под мотом ,Јро­
угао" сачувани су оригинални цртежи снту­
ацнје, перспективе, фасаде, основе сутере­
на, приземља и спрата. 
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сторно решење је, као код пројеката ,;гри 

сокола" и "Дедиње", било централно, са 
холом кружне основе осветљеппм одо­

зго. Распоред просторија је готово иден­

тичан као код пројекта под мото~1 ,,Де­

диње". Кружна основа хола је, по ми­

шљењу комисиЈе, дала много асиметрич-. . . 
них отпадака, док Је сама ориЈеrпациЈа 

у холу била доста отежана. 25 

Поштујући строго одређен програм и 

захтеве инвеститора, Ранковићу је очи­

гледно као узор и 1шспираци1а послужи­

ла већ постојећа палата Старог двора на 

Дедињу. Масиван и готово затворен во­

лумен грађевине био је одраз тежњи да 

се тешким фасадама изрази монументал­

ност једног оваквог здаља. Би форс са јед­

ноставно профилисаним стубовима, 

трем, лође и балкони оживљени стубо-

25 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
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Сл. 5. - Пројекат под мотом "Раде Неимар" архитекте Светомира Лазиlш 
Fig. 5 - Project narned "Rade Neimar", architect Svetomir Lazic 

вима и аркадама, дубока стреха и четво­

роводни кров, били су основни елемен­

ти архитектонског обликовања чија при­

мена је у великој мери била условљена 
програмом конкурса. 

Архитекта Светомир Лазић учество­

вао је на конкурсу са чак три пројекта и 

то под шифрама "Раде Неимар", "Мали 
конак" и "Гнездо соколића". 

Идејна скица под мотом "Раде Неи­

мар" припада групи пројеката са симе­

трично решеном основом и груписаним 

просторијама.26 У приземљу су смеште­
ни хол са репрезентативним степени­

штем, чекаоmща, собе за дежурног, апарт-

26 Архив Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС - 1. Под мотом "Ра­
де Неимар" сачувани су оригинални црте­
жи ситуације, псрспеt..-гиве, фасаде, основе 
сутерена и приземља и пресек. 

мани са терасом за Њ. Кр. Височанство 

Престолонаследника, салон, апартман за 

госте, итд. Па првом спрату су смеште­

на два апартмана са терасама за Њ. Кр. 

Височанства принчеве, мала трпезарија 
са офисом и салоном, док су у сутерену 

смештене помоћне просторије, а поткро­

вље је било предвиђено за још неколико 
соба за послугу. По оцени комисије уну­

трашњост је била слабо осветљена, а 

распоред просторија био је компликован 
због великог броја ходника.27 

Светомир Лазић је за идејну скицу 

под мотом "Раде Неимар" дао три реше­
ња фасаде, очигледно тражећи узоре у 
богатом градитељском наслеђу. Инспи­

рисан балканском профаном архитекту­

ром и најбољим примерима богате ва-

27 Архив Југославије, Фо1щДвора 74 Ф 365. 
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Сл. 6. - Пројекат под мотом "Раде Неимар" архитекте Светомира Лазића 
Fig. 6 - Project named "Rade Heiшar", architect Svetomir Lazic 

рош ке куће, зналачки је применио пре­
познатљиве мотиве као што су дубока 

стреха, димњаци завршени декоратив­

ним капама, еркери и трем са каракте­

ристично наглашеним полукружним лу­

ковима. Хармоничним односом маса и 
отвора, низом једноставно обрађених 

прозора, чардаком на слемену крова и . . 
кровом изломљених линија успео Је, не 

одступајући од услова конкурса, дада ре­

шење у складу са веh постојећим објек­
том, приближивши се у највећој мери ре­

минисценцИЈама на народно неимарство. 

Рад под мотом "Мали конак" се по 

просторном распореду и решењу фаса­

де у великој мери разликује од пројекта 
"Раде Неимар".28 Дубоким двориштем 

28 Архив Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС- 1. Под мотом "Ма­
ли конак" сачувани су оригинални цртежи 
фасада, основа и пресек. 
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објекат је подељен у два крила са вели­

ким холом, салоном, трпезаријом, апарт­

маном, чекаоницом, одељењем за дежур­

ног и симетрично постављеним отворе­

ним лођама у приземљу. Примедба ко­

мисије односила се на распоред поједи­
них просторија, као и на фасаду која је, 
по њиховом мишљењу, била слабо разу­

ђена.29 Тешке кубичне масе разбијене су 
једноставно обрађеним прозорима, отво­

реним лођама са стубовима и луковима 

и балконима који постају главни мотив 
фасаде. Наглашен централни ризалит са 

тремом, парапетним плочама и балко­

ном, као и стрми кров различите виси­

не, дају посебан акценат и живост склад­
но обликованој целини. 

Просторни распоред скице под мотом 

"Гнездо соколића" решен је симетрич-

29 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
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Сл. 7. - Пројекат под мотом "Раде Неимар'· архrпсктс Светомира Лазиlш 
Fig. 7 - Project named '·Rade Neimar'', architect Svetomir Lazic 

но, са холом, салонима, собама за дежур­

не, трпезаријом, апартманом за госте и 

IЬ. Кр. Височанства, наследнике престо­

ла у приземљу. 30 1 Ia првом спрату су би­
ла предвиђена два апартмана за краље­

в11hе, салон и собе, на мансарди собе за 

послугу, док су у сутерену смештене по­

моћне просторије. На основу мишљења 
. . . 

комисије овај рад није у потпуности за-

довољио захтеве програма, с обзиром да 
. . 

су поједине просторије изостављене, док 

је читав распоред одељења такође оце­
њен као слаб.31 

зо Архив Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС- 1. Под мотом "Гне­
здо соколнl1а" сачувани су оригинални цр­
тежи фасада, основе сутерена, приземља, 
првог спрата и мансарде и пресек. У Архи­
ву Југославије у Фонду Двора 74 сачуван јс 
технички опис, Ф 365. 

31 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 

По стилу и начину компоновања идеј-
. . 

на сющаЈе врло слична пројекту под на-

зивом "Мали конак". Избаченим ризали­

тима и стрмим кровом неједнаке висине 

добијена је посебна живост композици­

је. Зидно платно обложено вештачким 

каменом, оживљено аркадама на лођама 

и великим бројем балкона, садржи еле-
- . . 

менте српсковизантијског стила КОЈИ Је 

био унапред одређен програмом конкур­

са. 

Рад под мотом "Дом" потписао је ар­

хитекта Иван Белиh.32 Основа је реше­
на симетрично; развучена је у дужину, са 

два реда соба одвојених ходником, што 

32 Архив Србије, Збирка планова, скица 
и уметничких слика ПС-1. Под мотом ,Дом" 
сачувани су оригинални цртежи ситуације, 

фасада, основе приземља и првог спрата и 

пресеци. 
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Сл. 8 - Пројекат под мотом "Мали конак" архитекте Светомира Лазића 
Fig. 8- Project named "Mali Konak", architect Svetomiг Lazic 

је, по оцени комисије, одавало утисак хо- ним ритмом аркада трема, бочним ула-

телског расnореда.33 зима, као и прилазним делом. 
У обради елевације Белиh је понудио Пројекат под мотом "Р. Т. А" архите-

два решења која су од стране комисије ката Стјепана Гомбоша и Младена Кла­

оцењепа као сиромашна. Основно сред- узларића из Загреба није сачуван. На 
ство архитектонског обликовања, на јед- основу извештаја комисије, сазнајемо да 
ној од варијанти решеној у облику јед- рад није одговарао прописаним услови­

ноставно обрађеног кубичног блока, је ма конкурса, будући да је план "хипер­
уједначени ритам прозора. Посебан ак- модерно схваћен", а фасада није била у 
цепат је дат улазном делу фланкираном складу са осталим зградама на имању.3~ 
стубовима, као и централном ризалиту Осим извештаја комисије о прегледа­
бочне фасаде са тремом и балконима са ним идејним скицама, уз детаљан опис 
стубовима и луковима. сваке појединачно, чланови комисије су 

Друга варијанта, као и претходна, је 16. марта 1934. године дали коначан суд 
по свом решењу одавала утисак јавног о резултатима конкурса.35 По њиховом 
објекта, а не виле за становање краље- мишљењу, решења без великог хола су 
вића. Монументално здање, наглашених била далеко слабија, будући да је вели­

кубичних облика оживљено је једностав- ки и правоугони хол омогућавао лако ор­
но профилисаним отворима, уједначе-

33 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
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34 Исто. 
35 Исто. 
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Сл . 9 - Пројекат под мотом "Гнездо соколиl1а' ' архитекте Светомира Лазнhа 
Fig. 9 - Project named "Gnezdo sokolica". architect Svetomir Lazic 

јентисање и кретање, посебно за младе смо упућено господину Маршалу откри­

краљевиhе. Као што је речено, чланови ва крајњи исход конкурса и даљи ток из-
комисије су одлучили да не доделе на­

граду, с обзиром на чињеницу да ни је­

дан пројекат није у потпуности задово­

љио задати програм, веh да се сви про­

јекти откупе по 3000 динара, а варијан­
те са l ООО динара. 

У случају да се желе направити нове 

две варијанте од већ постојећих проје­

ката, комисија предлаже да се искори­

сте скице под мотом ,,Дедиње" Гојка То­

дића и "Терасе" Душана Бабића, с тим 
да се све слабе стране исправе и израде 
одговарајуће фасаде. 

Коначну одлуку о избору градитеља 

Белог двора дао је краљ Александар Ка­

рађорђевић, о чему сведочи сачувани до­

кумент од 26. јула 1934. године.36 Пи-

36 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 362. 

раде нових пројеката виле за краљеви­

ће, под непосредним утицајем и надзо­
ром краља Александра. ,,Пре неколико 

дана добио сам наређење Њ. В . Краља 
да г-ну архитекти А. Ђорђевићу саоп­
штим жељу Његовог Величанства да он 

преради пројекат куhе паДедињу."37 Без 
ближих података о идејној скици која је 

преправљена, из писма сазнајемо да је 

Александар Ђорђевић краљу донео но­

ву варијанту на којој је продужио главну 
терасу, затим централни део виле, док ЈС 

средњи калканјужне фасаде постао ши­

ри, тако да је фасада имала знатно веhи 

средњи калкан са два мања која га флан­

кирају. Када је реч о спољној обради у 

писму стоји: "Ако се такав распоред сви-

37 Исто. 
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Сл. 1 О - Пројекат под мотом ,,Дом" nрхитекте Ивана Бел11lш 
Fig. 1 О - Projcct na111ed "Do111'\ arcl1itect lvan Bel1c 

ђа Његовом Величанству, Г. Ђорђевић је По извештају ко"шсије, све идејне 

готов да изради овај план и фасаду, само скице на основу просторног решења мо­
он моли за одобрење да ради прецизи- гу се поделити у три групе.39 Прву гру- • 
рања жеља IЬ. В. Краља у томе смислу пу чине пројекти са централном осно­

буде примљен у Нишкој Бањи." Прего- вом и великим холом у средини.40 Дру­
вори између краља Александра и Апек- га група идејних сющаје са симетрично 
сандра Ђорђевића трајали су веома крат- решеном основом и груписаним просто­

ко, тако да је изградња Белог двора за- рима.41 У трећу групу сврстан је проје­
почела већ 11. августа 1934. године по кат "Р. Т. А" који по оцени комисије не 
плановима који су у току изградње пре­

трпели многе измене, како у просторном 

распореду, тако и у решењу елевације.38 

Будући да постојеће здање Белог двора 
на Дедињу превазилази оквире овог ра­

да, предмет нашег интересовања пред­

стављају околности и догађаји везани за 

сам конкурс, чији је ток сасвим сигурно 

утицао и на коначан развој догађаја око 
изградње виле за краљевиће . 

38 Исто. 
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одговара прописаним условима конкур­

са, будући да је "план хипермодерно 

19 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 
40 Идејне скице из све три групе наброја­

не су по реду, у зависности од квалитета. Пр­
ву групу пројеката чине: 1. ,,Дедиње", 2. ,;rp11 
сокола" и 3. "Троугао". 

41 Другу групу пројеката чине: ! ."Тера­
се", 2. "Загреб", 3. "Дом", 4. "Вила - вари­
јанта", 5. "Вила", 6. "Раде Неимар", 7. "Ма­
ли конак" и 8. "Гнездо соколиhа". 



КОНКУРС ЗА БFЛll ДВОР НА ДЕДИЊУ 

• • А 

Сл. 11 - Пројекат под мотом ,Дом" архитекте Ивана Бел11l1а 
Fig. 11 - Ргојсеt nanied "Doni", arel1itcct lvan Belic 

схваћен, а фасада није у складу са оста­

лим зградама на имању."42 

Ј Ia конкурсу за Бели двор на Дедињу 
. . 

откупљено Је дванаест пројеката укуп-

но десет архитеката. О критеријумима 

за позив можемо судити само на основу 

самих учесника, међу којима су многи 

тада радила у Министарсту грађевина, 

где су већ стекли искуство у пројектова­

њу јавних здања.43 Рад у највећем про­
јектантском бироу тога доба у земљи и 

до тада израђени пројекти, били су 

основни критеријум за учешhе на овом 

конкурсу. Наручилацје, позивајући ода­

бране стручњаке, међу којима је било и 

значајних имена српске међуратне архи­

тектуре, желео да унапред обезбеди про­

јектанте који he моћи, у складу са сво-

42 Архив Југославије, Фонд Двора 74 Ф 365. 

јим искуством и квалитетима, да задо­

воље постављене услове конкурса. 

Никола Краснов јс већ био афирми­

сани градитељ који је до тада израдио 

пројекте за Министарство финансија, 
Државни архив и Министарство шума и 

руда и Министарство пољпривреде и во­

да. Александар Ђорђевић је, такође, већ 
имао искуства са пројектовањем јавних 
здања, израдивши планове за зграду Бе­

оградске берзе на Студентском тргу, док 
је Јован Ранковић пројектовао Банске 
дворе у Бањалуци заједно са Јованком 

Бончиh - Катеринић и Анђом Павловић. 
Као што је речено, програм конкурса 

је био врло прецизно одређен са конкрет­

ним захтевима како у погледу унутра-

43 У Министарству грађевина радили су: 
Никола Краснов, Светомир Лазиh, Душан 
Бабић и Гојко Тодић. 
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шњег скнопа, тако 11 у погледу ст11на гра­
ђевш1с. Веhнна учесника јс у великој \!С­
ри поштова:~а захтеве наручншща, щю­

јскту_1уlш виле које су у 1ю1;1сду КО\!IIО­

з11ц11јс и юбора стила 611лс у склnду са 
већ rюстојсlшм Старим двороч на Лсд11-

њу. Иако огrаш1•1сни строго утврђс11ю1 

11рогра\Ю\1 који јс ут1щао на већину ре­

шеља, гдс п11еrнннајемо с11нтезу еле\1е­
ната фолклор11Ђ1а 11 ср11сковшанп1јског 
стила. нски учесници конкурса 1а Бслн 

двор на Дедињу су уснсли да дају креа­

тивна решеља 11с одсту11ајуl111 у највећем 

броју примера од ·3ахтсва наручилаца. 

Драгоынр Тадиl1 са пројспом 11011 мо­
то:-.1 "Вина" и нројекат Јована Ранковића 
ПОД МОТО\1 "Троугао", 110 KO\lllOЗIЩlljll lI 
начину обране најсличюrји су С1 аро:-.1 

двору на Дедиљу, 11редстављајућ11 вари­
јанту 11а задату тему. Гојко Тод11\1 јс па 
пројекту под мотом ,,Делиње" показао 
већу креативност и осећај за склџ н \!е­

ру, не одступајуhи ни у Једном тренутку 
од програма конкурса. Пројекат Свето­

мира Лазића под мотом "Раде Неюшр" 

садржи највише мотива инспирисаних 

народним градитељством, уз Јасне асо­

цијације на репрезентативне конаке из 

деветнаестог века. Међу најслабија ре­

шења која су не само највише одступи­

ла од расписаних услова, веh су и по ар­

хитектонским вредностима знатно ис­

под осталих поднетих идејних скица, су 

радови под мотом "Гнездо соколића" 

Светомира Лазића и ,Дом" Ивана Бели-
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lш . Нажалост ран Александра Ђорђев11-
ћа rюд :\ЮТО\1 "Трн сокола" није сачуван. 
С 06з11ро:-.1 на касш1ј11 ток конкурса, ка­

да јс Александар Ћорђсвнћ бно ю11-ажо­

ва11 да 1врад11 коначне пнановс за Бели 
двор. сас1щ\1 јс шве сно ла јс краљ А:1ск­

сандар 6110 највише задово.:ъа11 њс1·ов11м . . 
11дСЈН11м сющама. КОЈС су вероватно пре-

вагнуле у коначној ощ1ун11 о њсгово\1 ан-
1-ажовању. 

Крајљи нсход конкурса за Белп двор 
на Дедињу. rдс 1111 један пројекат н11је у 
rют11у11осл1 ·щцово1ыю расш1сане усло­

ве. као 11 1юследља реч краља Алексан­

дра Кара\Јорђевнћа у 1пбо11у стила 11 rра­
юпсља, 11рсдстављаЈI11 су слику ош1п11х 

;1ру11пве1111х, coцHJaJIНllX и културних 

11ршшка у :\tСl)уратно\1 периоду Пресуд­

на улога наручилаца, као 11 нерешено 1111-

таље ауторства градитеља KOJlf је 11ако11 
учешћа на конкурсима врло често губио 

ауrорско право над својю.1 пројеh."ТОМ, ис-
1юљили су се и у овом случају. Конкурс 

за Бели двор на Дедињу представља са­

мо један у низу занимљивих примера 

праћења тока оваквих конкурса од рас­

нисивања, преко учесника, рада комиси­

је, па до коначних резултата,јер се упра­

во кроз конкурсе преламају сви сложе­

ни процеси друштвеног развоја и цело­

купног развоја архитектуре кроз сагле­

давање грађевинске политике инвести­

тора и преовлађујућих стилова, који су у 

великој мери били условљени љиховим 
утица Јем. 
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COMPETIТION FOR ТНЕ BUILDING OF ТНЕ BELI DVOR 
(WНITE COURT) АТ DEDINJE 

Sneiana Toseva 

Ву its paiticularity and curiosity both, rc­
garding thc pcrson wlю ordered it and spcci­
ficity of thc program, among many competi­
tions deriving froш the peгiod bctwecn two 
world wars, of special importance is tl1at one 
concerning tlle White Сош1 invited in 1934. 
Among thc projects wl1ich participatcd in the 
competition for the building of the Whitc Court 
et Dedinje, twelve of them made Ьу ten aгchi­
tects wcrc bought up (Dusan Babic, Gojko 
Tadic, Nikolai IVasnov, Alcksandar Djordge­
vic, DragomirTadic, Jovan Rankovic, Svetomir 
Lazic, lvan Bclic, Stjcpan Gombos and Hladcn 
Кlauzlaric). 

The material prescrved in tbe Fund of the 
Court rcveals tbat tL1c program of the competi­
tion was precisely made with the constant co­
operation bet\veen Кing Alcksandar, who gave 
the order, авd Victor Lukomsky, who until thc 
official puьtication of the compctition bad the 
task to givc professional suggcstions as one who 
was already а proved mastcr-builder, so that Ње 
program might Ье madc with tl1e grcatest pos­
siЫc prccision. 

The program of the competition very pre­
cisely forcsaw nccded requircmcnts, both rc­
garding the inside setting and the style of the 
bнilding. The majority of tbe participant re­
spected to а great deal Ње reqнirements of Ње 
orderer dcsigning the residences whicb would 
Ьс in line with the already existing Old Court 
at Dcdinje, both, in respect of the composition 

and the choicc of style. Although limitcd Ьу 
strictly fixed program, wl1ich affected the set­
tliпg to а great deal - where wc гecognize tЬс 
syntЬesis of thc elements of folklorc and 
Serbian-Byzantine style - some of Ње partici­
pa11ts in thc competition succeeded to find Cl"e­
ative solutioпs cгcativc solutions which did not 
diffcг in пюst cascs fгom the requircments of 
Ње ordcrer. 

The final resнlt of tЬe compctition concem­
iпg the white Сош1 at Dedinje, wЬcre nonc of 
the projects Љlly complied witћ the rcqнil"ed 
conditions, and the decision ofКing Aleksandar 
Kara-Djol"djevic in t"espcct ofthc choicc of the 
style and mastcr-buildeг, reprcsentcd Ње pic­
ture of gcncral socictal, social and cultural con­
ditions in the interwar pcriod. The decisive rolc 
of tbc ordcier, as well as tbe unsettled question 
of the autћOiship of tl1e master-buildcr - wlю 
afteI participation in tће compctition frcqucпtly 
lost tће autLюrship on his projcct - appeared in 
this case too. ТЬе competition conccming the 
building of the White Court at Dedinje rcprc­
sent only опе of а wlюle range of curiosities 
which followed the сошsе of the invitation to 
competition, participants, work of the commis­
sion until the final results, because thiougl1 the 
competitions tћemselves miпored all the 
complicated processes, Ьоtћ of the social de­
vclopment and the whoLe development of ar­
chitecture through the vision of bui lding poli­
tics of investitors and prevailing stylcs which 
were greatly restricted Ьу tbeir influence. 
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