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1<Њ. XXVII - 1980. 

НАСТАВА НЕМАЧКОГ ЈЕЗИКА НА ЛИЦЕЈУ (1838 - 1863) 

Височајшим решењем ОД 19. јуна 1838. 
године (ВНо 1851) кнез Милош је, прихва­

тајући предлог ,попечитељств-а просвеште­

нија, обавестио попечитеља Стефана Сте­

фановиhа да намерава "гимназију нашу 
на ,степен Лицеума воз'висити" .и затражио 

ОД њега да се ПОC'l\з<ра за професоре. По 
обављеном ·послу попечитељ је !Известио 

Кнеза да није пропустио да ,сазове профе­

соре гимназије и Лицеја и да им IНЗЛQЖИ 

"да нужне и п:рописане ·предмете пристој­

НО расположе шта се у свакој ло особ шко­
ли предавати има, 'определе, и ..н,ас'Vзвле­

нија за предстој еhе теченије школско 38-

почну". За Лицеј је, под редним бројем 7, 
наведен ".немачки језИ!К у 'Већој обширно­

сти И почетак француског језика". Мисли 

СРО на "веn.у обширност" него у гимназији 

али обим те "веће обширности" није ни­
'Чим поближе одређен. Кнез Милош је план 

"учебни предмета" 'одобрио (ВИо 2947 од 
26 . септембра 1838. године. )' 

Немачки језик ,се предавао на Лицеју од 

1838. до 1844/45. године и од .почетка 1852. 
до 1863. године, тј. до укидања Лицеја и 

оснивања Велике школе. Прекид у наста­

ви немач~ог језика био је од Iпролећа 1845. 
до јануара 1852. године. 

Први профес·ор ,немач~ог језика 'На Ли­

цеју био је Новосађанин Пет,ар Радовано­

виh (1808-1857). У Новом Саду . је За!Вр­
шио гииназију, а филозофију и права у 

Пешти. По завршетку студија бавио се 
адвокатуром (од 1830. до 1834), а затим ј е 

прешао у Орбију, за професора, у крагу-

17' 

јевачку г.имназију. Године 1836. постављен 
је за управитеља ,свију школ,а, 1838. за се­
кретара Попечитељства просвеште.нија, а у 

јесен исте године за професора на Лицеју 

за Iпредмете: математика, статистика и .не­

мачки језик. Од 1839. до 1841. ГОДИlНе понО­
во је секретар Попечитељства, затим до 

1842. начелник у Попечитељству, а до 1843. 
председник Окружног суда у Чачку, када 

је постављен, опет у Попечитељство, за 

главног ј'1правитеља народних школа. На 

,првој седници Друштва Србске Словесно­

сти, 1842. године, примљен је за члана. 

Умро је у Београду.' 

Петар РадоваНОВИћ је на Лицеју преда­

вао немачки до пролећа 1839. године,З све­
га ,не'колико месеци, и 'Осим те чињенице 

није нађен !ни један податак који говори 

о самој настави за његово време, тако да 

наведени биографски подаци о њему и ње­

говој 'спреми могу да створе неки утисак и 

о ономе шта је урадио или могао да уради 

на Лицеју, ·али ,не могу да !II ослуже и као 

доказ о томе да је урадио и ,како је радио. 

Следећи наставник немачког језика био 

је опет Новосађанин, Коста Бранковиh. 

(1814-1865). У Новом Саду је завршио гим­

назију, у Сегедину филозофију, а у Пешти 

започео права . После прве године права, 

1833, дошао је у Сремске Карловце у бо­
гословију И завршио је 1836. године. У Ср­
бију је прешао 6. јула 1837. године, нај­
пре у шабачку полу гимназију , а убрзо за 
професора реторике у крагујевачку гим­

назију. На Лицеј прелази у лролеhе 1839. 
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године и предаје и немачки језик. Био је 
ректор Лицеја пет пута, а члан Друштва 

Србске Словености је од његовог оснива­

:ља. Умро је у Београду.4 Коста Бранковић 

је предавао немачки до краја првог семе­

стра школске 1839/40. године, па је о томе 
и поднео извештај.5 

Поред неколико изврштај.а о настави 

немачког језика за време Касте Бранко­

вића сачуван је и програм и распоред ча­

сова. Програм за 1 годину филозофије за 
II течај 1839. године изгледао је овако: 

"IП. Из немачке граматике: 

1. О имену прилагателном, 
2. О имену числителном, 
3. О местоименију, 

4. О глаголу. 

к томе су се јоште исти ученици у пре­

воду, колико ј е 'Време допуштало упражња­

вали".6 А време за ту ШКОЛСКУ ГОДКНУ, 

1838/39, било је овако распоређено за не­

мачки језик: 

пре подне: суботом трећи час, 

по подне: уторком први час и средом 

треh.и час.7 

По распореду се види да су обе године ра­

диле заједно, а Бранковиh. је у извештају 

(ПНо 167 од 2, новембра 1839, лист 22) и 

навео да је са свима због неуједначеног 

знања почео " опет од склоненија Iсушта­

ствителни имена и д,оста с ,приличним успе­

хом". Овај оптимизам, везан за успех, де­

мантован је у извештај у који је Бранковиh 

поднео 31. децембра 1839. годкне и у коме 
стоји да "доста потешко иде'4 са немач­

ком граматиком ј ер се време троши на 

диктирање и не остаје за "упражненије", 

али се ипак нада бољем успеху кад слу­

шаоци "наступившем повторенију целе ча­

саве на упражненије у примерима употре­

бити узмогнуН. А У извештају за ' јануар 

1840. стоји да "откако је lIовтореније за­
почело, следователно више времена за и­

спитивање и упражљавање добило се, зна­

менитИје бољиј се успех показује'4.8 

Из ових извештај а види се нек,олико 

ствари. Прво, настава се састојала из пре-
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Проzра.м. и оцене. Programm un d Noten. 

давања граматике. Основни начин је уче­

ње граматике на "примеримаН , "уrrpажња­
вањем44 , тј. вежбањем, понављањем и испи­

тивањем . Друго, професор ·се .није служио 

уџбеником него се "овој науци определе­

нога времена с диктирањем откидало44 (ПИо 
4 од 31, децембра 1839), И треће, лоша оце­

на резултата гимназиј ске наставе односно 

лоша гимназијска настава немачког језика 

није довољно припремила слушаоце за 

Лицеј. Због такв{)г нивоа знања Бранко­

виh је морао да пође "опет од склоненија 
суштаствителни имена", од деклинације. 

Па иако у љеговом извештају стоји да се 

показује "знаменитије бољиј успех4l , општи 

утисак је да је успех те наставе био ма­

ЈIИ. И у гимназији и на Лицеју. После шест 

или седам година учења немачког језика 

," 
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настава се враhала на деклинацију име­

ница. И на крају, што чини део граматлч­

ке наставе, слушаоци Лицеја радили су 

преводе ,,/КОЛИКО је време допуштало" . 

Од Косте БранкО'Вића наставу немачког 

језика npеузео је Антоније Арнот (1808-
1841) и водио је целу 1840. и у првој по­
ЛОВИНИ 1841. године. Антоније Арнот је за­
вршио права, бавио ,се књижевношhу и 

издаваЧ:ЈЮМ дел,атношhу: објављивао је у 

Летопису Матице Српске, а у Будиму је 

издавао један магазин 1838. И 1839. године . 

у Будиму је и умро .' У Србији и на Ли­

цеју био је већ крајем 1839. јер је 17. де­

цембра 1839. на ~едници Философског оде­
љења одлучено да он преузме наставу не­

мачког језика од Косте Бранк'Овиhа.1О 
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Од докумената о настави немачког је­

зика док је предавао Антоније АРНОТЈ са­

чуван је распоред чаСОЋа за Философско 

одељење, који је А. Арнот послао попечи­

тељству 9. децембра 1840. године. н Прва го­
дина је имала три часа недељно, и то утор­

ком и пе'I'~ОМ пре подне треhи час и сре­

дом по подне трећи час, а друга година у­

торком по подне други час и петком по 

подне трећи час, укупно пет часова недељ­

но ,немачког језика . Сачувано је и ЈЈОСМО­

треније из Немачке граматике коју је Ан­

'1'оније Арнот, професор физике и немач­

ког језика обе године философије слушате­

љима Лицеума Књажества Сербије године 

1841. второг теченија ШКОЛСког предавао ll • 

Поређењем је утврђено да је распоред, ре-
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дослед градива исто као у Тироловој гра­

мат.ици немачког језика, па ако је то до­

вољно као доказ да се њоме и служио, 'Илу­

струјеr.ю га ,наводећи у заградама уз сва­

ку граматичку партију и број стране где 

се та партија налази у Тмроловој грамати­

ци. А И Тирол је, додуше 1842. године, по­

слао попечитељству на дар 300 примерака 
своје граматике, ·наменивши ј е слушатељи­

ма Лицеја.12 

Програм изложен у "Осмотренију" гла-

си: 

,,1 година, продужетак .немачке грама­

тике: 

у Глави четвртој : о при­

лагателном имену 

у Глави петој: О имену 

числителном: 

у Глави шестој: о место-

(стр. 47- 53) 

(стр. 53-57) 

именију (стр. 57- 66) 

"у Глави .седмој: о глаголу (стр. 66-93) 

у Глави осмој: о .. аречју (стр. 95- 98) 

У Глави деветој : о пред-

логу (стр. 98-100) 

"у Глави десетој: о сој узу (стр. 100- 101) 

У Глави једанаестој: 

о междумеТИју (стр. 101-103) ПроzраJL и oцeue~ друzа и треНд zoduna. 

у Глави дванаестој : упра­

жненије у превођењу 

С немецког на орбски. 

Вторе године философије слушатељи: 

Пошто су првог теченија ос.новна пра­

вила синтаксиса ,совршили, упражњава­

ли су се второг теченија у аЈНализира­

њу немачког језика и у превођењу 

С овог на срБС'Ки<f}З 

Поделу на главе одредио је Антоније 

Арнот према својим предавањима. 

Немачки ј език се !р адио и у правослов­

НОМ одељењу од оснивања до 1843. годи­

не када је "изостављен".14 У "Осмотренију 
учебни предмета" од 24. јуна 1841. године 
стоји да је прва година ра'дила "немачки 

језJonК 'Са стиличес-ким упражненијама" а 

друга година "француски и .немачки језик 
у -свој обширностиН .15 
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Сачувани су оцена о настави Антонија 

Армота и један извештај. Попечитељство 
је одредило Петра Радовановиhа да йlри­
суствује иСпитима и поднесе извештај, што 

је и учинио 5. марта 1840. године и за 'Слу­
шатеље Лицеја написао да су из немачког 

језика "совршено добар успех учинили" .16 

Нешто строжа, а можда и реалнија је -оце­
на самог предавача Арнота, коју је дао 30. 
децембра 1840. у извештају насловљеном 

"ВИСОlrославном Попечитељству Про све­
luтениј а покорнејшиј рапорт месечниј ". Тај 

рапорт гласи: "Слушатељи друге године фи­
лософије, 'како у физики, тако и у ,немач­

IШМ језику доста прилично напредују, а 

младеж пак прве године философије, с со­

жаленијем исповедити морам, при !Свему 

труду моме и настојавању, воопште реhи 

непоказује најбољи успех, чему ће по свој 

прилици 'го обстојателство бити нај важни-
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ји узрок што она из Гимназије у више за­

веденије ово .непреправна и без сва-ког 

предварителног .нужног у ист-ом језику 

предуготовљења прелази". Међутим, у 

извештају за фебруар 1841. стоји да су 
"слушатељи приличан успех по.казали". 

Слично стоји и у извештај у за мај 1841. 
годИ!не. 17 

Из ових "Осматренија" и извештај а 'ви­
ди се да је настава била граматичка, а да 

је ниво. предспреме за Лицеј био -низак. 

Т'отово да се и није могла ништа друго ни 

предавати. Нешто је виша била настава на 

ПРЂај години права, где 'су се радиле стил­

ске вежбе. 

Антонија Арнота је заменио Сава Јова­

новиh како у филозофском так:о и у прав­

ном одељењу.18 Сава Јованавиh је постав­

љен августа 1841. године а наставу је за­

пачео септембра исте године. Био је су-

плент, што значи да му је дужност била 
да замењује професоре 'Који ,су из било 

којег разлога спречени да -одрже наставу. 

Иначе је био доктор филозофије, .пореклом 
вероватно из Војводине, јер ће касније, 

1842, преhи у "Цесарију", и то су сви по­
даци :који ,се за -сада могу наhи о њему. 

Сачувано је неколико његових извештаја. 

Тако извештај датиран -са 1. октобром 1841. 
године: "Слушатељи философије другог 

лета у изучавању фисике као и слушате­

ЉИ обоег лета у изучавању Немачког јези­

ка прошавшег месеца 'септембрија т. г. ,ко­

лико 'сам из прозивања и изпитивања за 

ово кратко време искусити могао, воопште 

су добар у,спех показали". У следеhем IИз­

Iвештају, за октобар 1841, слушаоци су 

" приличан успех показали" а за новембер 
"успех средном својем Iприлежанију сходан 

учинили су".19 'rи извештаји ,су били крат-
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ки И доста неодређени, те је на информа­

цију ректора Косте Бранковиhа лопечи­
тељство (ПНо 1954 од 2. децембра 1841) 
тражило веhи успех из језичке .наставе, па 

за Саву Јовановиhа Iкажу: "Приметивши 
ово исто из известија су.плента Лицеума и 

садашњег профеоора HeMa~oг језика г. Са­
пе Ј.овановиhа, !Не суди за излишно Попе­

читељство навести, да би полезно и цели 

отвествујуће било, да ОН .начин пронађе .ко­

јим ће -слушатеље своје на боље IИ соврше­

није 1IIрилеж·аније у изучавању немачког 

језика поострити, и да им вољу к томе 

О'Dвори, како би Они већма у :истоме јези­

ку у.спевали и успети могли".20 Сава Јова­

НОВИћ је BepOBaTH~ био упознат са писмом 

Попечитељства па је његов извештај за де­

цембар 1841. године нешто шири: " . . . слу­

шатељи философије прве године у изуча­

вању немаЧ'ке граматике, и у преводу по­

'крај свег труда и изложене им <)д \!IОДПИ­

саног ползе и ,потребе истог језика, .неку 

ненаклоност показују, тако, да 'им се успех 

средним назвати може". Слушаоци фило­

зофије друге године и слушаоци права 

осим једног, "срцу npимајуhи 'опомињања 

долеподписаног о ,нужди истог немачког је­

зика, како у учењу граматике тако и у пре­

воду немачком. доста похвално прилежа­

није показују".21 Ови извештаји су, Iсада 

са нешто више речи, описали исту гРама­

тичку наставу и као тему више навели и 

труд 'слушалаца. Ипак се види да успех 

није онакав какав би се очекивало, па се 

то и оправдава у извештају Iнаводеhи да 

су студенти оптереhени другим предмети­

ма и ,;немају времена ·коД купе се такођер 

у немачком језику упражњавати и тако је 

сво њихово прилежаниiе на два у 'седми­

ци часа ограничено14 •22 Исти закључак је и 

у извештајим:а за април и за мај 1842. го­
дине.2S 

Сава Јовановип је 1842. тражио да пре­
ко лета 'Ице у ,.ЦесаријуCl, тј. у Аустрију 

(ПНо. 1128 'од 10. јула 1842. и ПНо. 1413 
од 15. августа 1842), и отишао је, а ,касније 

се више .не помиње на Лицеју .24 Наставу 

је водио до краја семестра, до летњих фе­

рија. 

И о овој настави би се могло реhи <)но 
што је речено о .настави претходних .на­

ставника. 
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Од маја 1842. до марта 1843. нема у 
архиву докумената која ,се односе на не­

мачки језик, тако да ту постоји празнина. 

После Саве Јовановиhа наставу немачк,ог 

језика преузео је Коста Бранковиh . О томе 

постоји посредан податак. Наиме, из до­

писа ПБр. 385 од 27. марта 1843. године," 
у <ком стоје да ће професора физике Ђор­

ђа Мушицког који одлази из Лицеја, заме­
њивати Коста Бранковић, а да ће немачки 

језик да УСТYiпи Сергију Николићу, произи­
лази да је Коста Бранковић дотле водио 

наставу .немачког језика и у марту 1843. 
уступа је другом професору. О тој настави, 

како за време К. Браюювића, тако и за 

време С. Николића, иеl\'Iа података . Серги­

је Николиh (1816-1874) је Новосаljанин, ту 

је завршио гимназију, а у Пешти филозо­

фију и права. У Србију је прешао 1840, био 
најпре секретар у београдској конзистори­

ји, а од 1842. 1Ipофесор на Лицеју, где је 
предавао природно 'право, ,народну еконо­
мију, римско право и немачки језик. Био је 
'iлан дРУШЂВа Срб()ке Словесности и члан 
Одбора Просвештенија . Пензионисан је 

1866. године. Умро је у Београду." 
Следеhи наставник је др Јанко Шафа­

рик (1814-1876). Рођен је у Киш-Керешу 
код Пеште. Основну школу завршио је у 
родном месту, а немачку школу и гимна­

зију у Новом Саду . Филозофију и права у 

Пожуну (Братислави) , а медицину у Пе­
Ш'I'И и Бечу . Лекар је постао 1838. и про­
вео је неко време као лекар у Прагу, Пе­

шти И Киш-Керешу. Године 1840. дошао је 
у Нови Сад, био градски ле'кар, али се мно­
го више бавио тиме да Србе упозна са 

осталим ,славеноким књижевностима. Годи­

не 1843. прешао је у Београд за професора 
на Лицеју, али се највише бавио историјом, 

археолоnијом и lНумизматиком. Предавао је 
физику и немачки језик. Био је члан Дру­
штва Србске Словесности, а 1869. постао је 
члан Државног савета. Умро је у Београ­
ду.27 Шафарик је немачки предавао од је­
сени 1843. :па све до уюrдања тог предме­

та, тј. до IKpaja првог семестра школске 

1844/45. године, што се види из "Прегледа 
оцена за 1 полугодиште 1844/45. по слуша­
тељ:има и по предметима" I'де су наведене 

оцене и за немачки језик. У "Прегледу" за 

друго полугодиште више их нема .28 

Сачуван је Шафариков извештај за де­

цембар 1843, и ту стоји: " ... да су слуша-



тељи друге године философиј е, у лрошав­

шем :месецу декембрију 1843. како из пов­

торавања физике тако и ,немачке грамати­

ке мање прилежни били и 'слабије задатке 

издавали а и често гдикоји IИЗ прелекција 

изостајали; прве године философије слу­
шатељи били су у ·наученију немачке гра­

матике и у посеfiивању школе прилежни". 

За фебруар 1844. прва гoдwнa је опет била 
"прилежна а друга доста добар успех по­
казала премда су с.коро 'сви слабији у овом 

предмету". За април 1844. друга година је 
имала "прилично добар уопех" а прва је 
"добро из немачког језика напредовала".29 

Даљих извештај а нема. Али и према овима 

види се да је и Шафарик предавао грама­

'l'ику јер ,наводи да су слушаоци "у 'ПОвто­
равању . .. немачке граматике" и !Касније 

"у наученију немачке граматикеЦ мање 
прилеж,ии били. 

На основу подата-ка о настави немачког 

језика за првих ,седам година постојања 

Лицеја, од његовог оанивања до укидања 

немачког језика као Iнаставног предмета (од 

] 838. до 1844-5), види се да су први на­
ставници немачког језика на Лицеју били 

људи "лепог образовања", K~O је за про­

фесоре Лицеја речено у г.ОВОРУ поводом 
просла·ве 50 година ВеЛИiке rn.коле.3О Сви 

су они добро знали немачки и завршили <:у 

високе школе (и поред немачког сви .су 

nредавал.и и физику !). Стављена је при­
медба да су се ,приликом диктирања слу­

шили "замршеним 'стилом", аљи то је био 

готово манир тог времена . Настава 'се 'од­

вијала кроз предавања и повремена понав­

љања и под-сева !На средњошколску 'Наста­

ву 'Како по 'садржају - предавана је гра­

матика - TalКo и по ,нивоу предавања. Пре­

давање граматике био је правило у настави 

страног језика а не изузетак, чак и у 

развијенијим срединама са развијенијим 

Школством. Не постој е директни подаци 

којим књигама су се 'служили ,први ,про­

фесори ,немачког језика на ЛЈЩеју. Само у 
једном случају поређељем је утврђена 
идентичност рас.пореда грађе 'Која је пре­

давана са распоредом грађе у Тироловој 

немачкој граматици. Из осталих lиз:вештаја 

таква 'се lПодударност 'не ВИДИ, 'па 'су ти на­

ставници могли да ,се служе ,сваком грама­

тиком немачког језика по свом избору. 

Слушаоци Лицеја нису знали немачки у 
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НАСТАВА НЕМАЧКОГ ЈЕЗИКА НА ЛИЦЕЈV 

обиму граматичке наставе иако се немач­

ки језик, тј . .немачка граматика учила кроз 
целу гимназију, ;коју су слушаоци Лицеја 

завршили и добиљи прелазне 'оцене и из 

.немачког језика па тако доспели на Ли­

цеј. То уједно показује какви су билiИ ре­
зултати гимназијоке наставе немачког je~ 

зика. 

Нема~и језик је по.ново уведен !на Ли­

цеј на молбу ђака Лицеја, нарочито "му­

дрославног", филозофског 'Одељења. Ректор 

је ту молбу спровео попечитељству (ПНо. 

72 од 16. октобра 1851. године) а оно кнезу 
Александру Караljорljевићу који је 29. но­
вембра 1851. године (ВИо. 1037) решио да 
се "једна изванредна -катедр'а немачкОг је­

зика при Лицеуму нашем заведе".Зl Попе­
читељство просвештенија је (ПИо. 1550 од 
20. децембра 1851) о томе обавестило рек­
торат и одредило шта и како треба да се 

предаје.32 Тим ,допи-сом попечитељство је 

одредило: да немачки ј език не припада ни 

једном одељељу 'Као његов прещмет него 

да могу · да га слушају сви лицејци, што би 
требало да значи да је CMa~paH образов­

ним предметом. ДРУГО, водила се брига 

искључиво о томе колико слушаоци Лицеја 
стварно знају немачки језик па је одређе­

но да слабији, независно на којој су го­

ДИНИ, чине први течај - што је једин­
ствен случај у школству уопште - и ту 

ће се радит.и "граматика и синтакса с lНaд­
лежним упражненијама у превођењу, nи­

сању, ,са,стављању из пра-ктичног живота и 

разговарању'l. Дакле, заступљена је и 

практична -страна језика, рекло би се чак 

и наглашена. А бољи слушаоци, они чије 

је знање језика било на задовољавајуhем 

нивоу, радиfiе ,на другом течају немачку 

књижевност, "читање и ТОлковање немачки 

класика, с особитим обзиром на немачку 

реторику, поезију и историју литературе".33 

у поређењу са наставом немачког језика на 

Лицеју у току првог периода, ово је вели­

ки :напредак, не само зато што је оквирно 

Iпрописано шта ће се радити и што то није 

била чиста грама'I'ичка настава (вежбаhе се 

у н'састављању из практичног живота и 

разговарању") већ и зато што уводи не­

мачку књижевност .на Лицеј . Додуше, није 

прописан прави програм. За сваки течај 

одређено је по три часа недељно, укупно 

шест часова недељно. И треће, .настава тре-
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ба да се одвија 'на немачком језику "КОЛИКiо 
професор за добро нађе"." Иесрећа је била 
у томе што професор ништа од овога није 

"за добро нашао" јер је, прво, прешао на 

разредну наставу и друго, потпуно је изо­

ставио .књижевност. Нема података да је 
на чаоовима говорио немачким језиком; у 

својој жалби против њега слушаоци то !ни­

су помеНУЛИЈ што би учинили да јестеЈ а 
НИ по чему осталом то не може да се за­

кључи. 

Попечитељ'с'l1ВО је практично знање -не­
мачког језика и 'IlQзнавање немачке књи­

жевности сматрало главним разлозима за 

отварање катедре па је у свом IИзвештају 

Совјету (ПИо 1457 ·од 15. фебруара 1852) 
писало: "Напоследак увидевши Попечи­
тељство .крајњу потребу да ·се учење не­

мачког језиК'а због суседства аустријске 

монар,,"ије сваком Србину одвећ нужног а 
и КРОМ тога преимуhствено изображеног и 

књижевношћу својом преизобиљавајућег 

језикаЈ а после '(шршене гимназијеЈ сиреч у 
Лицеумским свим разредима бар ванред­
но предаје, И нашавши спо{:обно к томе 

лице које се понудило дужност ову ,за ма­
лу награду од 1 ОО годишњи талира на себе 
примити . .. "35 

"Лице које 'се понудило дужност ову на 
себе примити" био је Антоније Шулце. 
Право име му је Вилхелм Антон Шулце 
(WШhеШn Anton Schulze).36 О њему нема до­
вољно биографских података, IHe з.намо 

чак ни када је рођен ни каща је умро. По 
народности је Немац. "у Лајпцигу је завр­
шио гимназију и филозофију, и једно вре­

ме био наставник, па тек после дошао у 
Србију, вероватно 1838. или 1839. године 
јер у молби за место професора у гимнази­
ји, поднетој 1850,37 наводи да се у Србији 
налази дванаест година. Та молба је његов 

други ,покушај да добије место у гимназији 

и овај пут је успео добивши решење за 
"привременог професора" (ПВо. 1171 'Од 

28. септембра 1850) а за "дејствитеЛНОГ"Ј 
тј. 'сталног професора постављен је 1854. 
године (ВИ". 1319 од 20. априла 1854).38 

Шулце је на Лицеј распоређен актом 
ПИо. 1550 од 20. децембра 1851. године а 
наставу је започео 2. јануара 1852. године, 

о чему је ректор обавестио попечитељство 

(ПИо. 126 од 15. јануара 1852)." Под крај 
летњег семестра 1863. године Шулце се 

разболео и "због !своје једнако трајуће про-
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МYlКлости није у стању дужност своју у 
·овом заводу извршавати!!, како је ректор 

известио (ПИо. 90 од 4. маја 1863) и уједно 
у том допису навео да ће Шулцеа замењи­

·вати Iсуплен'I1И Лицеја "Коста Алковић у 

ДБ'а ·старија а Димитрије Неш.иh у првом 
разреду" и то "у другој четвртини месеца 

априла" 1863. године.4О Неизвесно је да је 
до те замене и дошло јер је Шулце ипак 

обавио завршне ,испите јуна 1863. године. 

Од ј есени 1863. Лицеј је укинут, а са њим 

и ·настава немач:кюг језика на нашој висо­
кошколској установи.41 Шулце је .написао 
и једа.н уџбеник ,немачког језика за гимна­

зије, 'који је употребљаван од 1855. до 1883. 
године4! а штампан је у три верзије (по оби­

му) .а свака у по два издања, укупно шест 

издања (1855, 1857, 1865, 1870, 1873 и 1879). 

О настави .коју је Шулце дванаест годи­

на водио на Лицеју сачувани су један до­

кумент и два програма по ·којима је радио. 

Тај документ (ПБр. 2903 "д 3. децембра 
1858) је жалба групе лицејских слушалаца 
на наqин како Шулце предај е. Потписало 

се шеснаест студената. Главне тезе њихо­

ве жалбе ·су: Шулце не уме да преноси 

знање на друге ,fПа ,се нико његовим: пре­

давањем ползовао није", не познаје довољ­

но српски језик и не види разлику између 
српског .и немачког. Лицејци еу тражили од 

попечитељства ,да што скорије другог про­

фесора за немачки језик определи".43 

Сачувани програми односе се на сва три 

разреда Лицеја за 1860/61. и 1862/63. школ­
СКУ годину. Те :програме ч.и:не члаlЩИ из 

Лангеове читанке, једноставно побројани 
наСЛОЋИ без ,напомена. 

Лангеова читанка, као већина Ч11Танки 

тог времена, има д.ва дела : за прозу и за 

поезију. Али то није антологија немачке 
књижевности. Аутори читанкiИ имали су 

своје критерије и узимали ,су само она де­

ла из ,књижевности !Која су задовољавала 

њихово -схватање те врсте уџбеника. Од 
немачких књижевника у овој Iкњизи нај­
већи број наслова , десет, има Уланд 
(Ludw!g Uhla:nd, 1787-1862), иза њега са 
девет .наслова долази Шилер (Friedrich 
Schiller, 1759- 1805) а затим Гете (Johann 
w<Jr~ga:ng ОоеЉе, 1749-1832) и Лесинг 
(Gottlrold Ephraim Lessing, 1729- 1781) 'са 
по два -наслова и још неки писци 'са по јед­
ним насловом. Остала Ш'lmВа дали су писци 



текстова за читанке. Лангеова читанка се 

дуго задржала у нашим l.llКолама, љено 

десето издаље коришћено је у нашим гим­

назијама крајем прошлог века.4" 

у програму за школску 1860/61. годину 
прва година Лицеја радила је десет чла­

нака, друга година двадесетпет а трећа го­
дина само ,осам,45 а у програму за 1862/63. 
прва година је радила дванаест, друга го­

дина дванаест, а трећа само девет чла­

нака.46 

Како није сачуван ни један Шулцеов 

извештај о току и резултатима наставе и­

зузев оцена на крају школске године наве­

дених уз сачуване програме, о самој на­
стави се може доносити суд поређењем 

ОНОГ што је попечитељство приликом ОСНИ­

вања катедре прописала, а што је Шулце 
био обавезан да спроводи, ,са >Оним што 

реално ови програми омогућавају да се по­

стиг.не у настави, затим оцене које су ;слу­

шаоци добили .на эавршним испитима, а 

треба узети у обзир, можда са ограниченом 

вредношh.у, и жалбу коју ,су ,слушаоци Ли­

цеја поднели против Шулцеа. 

Попечитељство је тражило да се немач­

ки не предаје по разредима rнeгo по теча­

јевима формира-ним према знању слуша­

лаца и први течај да буде за слабије где 
би се радила граматика, синга:к;са, прево­

ђење, "састављање из практичног живота 

и разговарање" ,а на другом течају радило 

би се "читање и TOЉ~OBaњe .немачки кла­

сика, с особитим обзиром на немачку ре­

торику, поезију и историју литературе". 

Предавања ће се држа'Ш1 на "немач\ком је­

зику колико професор нађе за добро". 

Шулце је знатно сузио наста:ву у односу 

на -оно што је попечитељство прописала, и 

није урадио оно што се од њега очекива­

ло. Наставу је организовао по разредима 

јер је тако саставио програм, а пошто је 

програм у принципу иставета!Н за ,све раз­

реде, настава је морала да буде бар слична. 

Сами чланци међ~собним поређењем не у­

казују да се наставни поступак за поје­

дине разреде по нечему разликовао. Врло 

вероватно да је рађена анализа текстова, 

претежно граматичка, и ту су 'слушаоци, 

и поред њихове жалбе да Шулце не уме 

да преноси знања на друге, бар судеhи по 

оценама које су добили на завршним испи-

,," 

НАСТАВА НЕМАЧ~ОГ ЈЕЗИКА НА ЛИЦЕЈУ 

тима , показали 'солидно знање 'оног што је 

од њих на !Испиту тражено.Н 

Шулце није предавао немачку књижев­
ност. у својој жалби слушаоци нису по­

менули немачку књижевност ни Шулцеово 

познавање те кљижевности него 'су само 

навели да је "у знању немачког језика обу­

чен" али да не уме свој а знања да прено­
си на >друге. Сам Шулце нигде у с·војим 

програмима -није поменуо и предавање не­

мачке :књижевности, а ·сва'како да би и тај 

део наставе поменуо да је постојао, пого­

тово што је предавање књижевно;сти има­

ло (и IИrма) призвук елит.није HaCT~Be. Т'ога 
се Шулце не би одрекао. 

Не постоји податак да је наставу водио 

на немаЧ'КQМ језику, јер да је то чинио 
знатно би мањи значај имала чињеница да 

није добро знао -орпс·ки, па због тога не би 

долазило до неприлика IКюrnих је иначе 

на Лицеју БИЛО,48 у вези са његовим преда­

вањима. 

Свакако да таква 'настава 'Није задово­

љавала .юритериј за Велику школу, осно­

вану 1863, па немачки језик није у њој ни 
предвиђен као наставни предмет. Ипак по­

стојали су још неки разлози ·осим персо­

налног и осим незадовољства начином пре­

давања и свим -оним што би могло да се 

назове " субјективни фактор". Постојао је 
отпор против немачког језика, мање или 

више гласан, тако да је и М. Ћ. Милиh.е­

Еић , када је у београдској основној школи 

укинут немачки (-а само се од основних 

школа у њој, у на}старијем разреду, пре­

давао), овако прокоментарисао тај догађај: 

"Ето тако се прекиде служба германисању, 

'Које и нех'отице сву да собом доношаху на­

ши први учитељи ... "49 

Закључак о настави немачког језика на 

Лицеју: 

1. у првом периоду наставе (1838-
1844-5) немачки је предаван -само на фи­
лософском ·одељењу а на правном од 1841. 
до 1843. године, док је у другом периоду 

(1852- 1863) предаван на целом Лицеју, у 

сва три разреда на оба одељења; 

2. Из скромних података о програмима 
види се да се у првом периоду више пажње 

посвеhивало меморисању граматичких пра­

,вила која су професори диктирали а ђаци 

бележили и учили, док је у другом перио­

ду граматика рађена ;на текстовима, преко 
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анализе тек,ста, .више се превОДИЛО а ДИК­

тирање је било забрањено; 

3. Што ,се тиче успеха ђаци Лицеја су 

у другом периоду боље знали нeтvrачки, пре 

свега зато што су га у гимназији учили 

шест а од 1853. године 'седам година и на 

Лицеју још три године. Извесног значаја 
има и то што им је на Лицеју предавао 

стално један професор, кроз 'сва ~ри раз­

реда, па је могао да прати сваког ђака; 

4. На Лицеју није предавана немачка 
књижевност. 
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Види и VI-452 МИН. ПРОС"В. 1847 и ПI-180 МИН. 
проов. 1.848. 

НАСТАВА НЕМА Ч~ОГ ЈЕЗИКА НА ЛИЦЕЈУ 

38 А. с. II-Юl МИН. лросв. 1854. 
39 А. с . 1-41 мин. проев. 1852. 
40 А. с. 1V -430 мин. просв_ 1863. 
41 А. с. Велика ШiOO,ла 1863, 2,. По доку­

ментима миН'истарства просвете може да се 

прати даља Шулцеова судбина, Министарство 
просвете (ПНо 2907 од 28. септембр-а 1863) на­
ређује рекropу: "г. АН'l'QНИје Шулц (110 гласу 
yC'l\P'O}crna акЭ!Деl\rnје неће пре.дзвarли немачки 
језик и зато ћете га ОД те ~у>кности разреuт.и­

'm1". Шулце је после ~oгa 'Остао "без стреде­
лења" 11 У I'IимназијlИ па .i е ynућен у Y;rrpaBY 
фондова а OНIдa у ~гюграфију (А. с. VIII-1345 
м·ин. просв. 1863) а и ту га је ститлю решење : 
., ... да 'се одмах данас разреши од радње у 

правитељственој књмroпечатњи" (А. с. 1II-371 
МИН. про-св. 1864). Шулце је тражио место по­
моћника бибJIIИ.отекара .. у случају да се исто 
звање отвори" (А . с. VI-932 М'ИН. 'Просв. 1864). 
Од 1866. до 1874. био је на Вишој женској 
шкоЈПИ учитељ свирања ('према Државном ше­
ма'N1ЗМУ 1866--1874) и после ·му се губи сваки 
траг. 

42 А. с. 38-45 Мин. ПР'ОСВ. 1883 . 
43 А. с. 1-39 М!ин. ПРI)СВ. 1859. Неприлике 

са Шулцеом због њеnoвог слабог ifЮзнавања 
орпског језика остаВИlЛе су трага и у Вели­
кој школи и за .rrpeдава,че више нису примани 

С'IlpЭlНци који не знају добро орпС'Ки јез'Ј.fК "да 
би се избегле могуће велике нелри:лике, К'оје 
су се до "Сэд на предаваљима :не.'-1ачког језика 
у постоја;вшем Л.ущеју често догађале", како 
је писао Коста Бра'Н~овић, одбијајући једног 
кандидата (А. с. VIII-1520 Мин_ просв. 1863). 
Или три године ка'СНlи.;е peKrop Паrнчиh 'НaIЮ­
ди слично "да не би било повода неприлика.~а 
које би од -несавршенога знања 'орпског јези­
ка могле наlCТати а КQјих је већ у нашој шко­
ли билоН (А. с. VII-1331 Мин. ПРОСВ. 1866). 
Шулце је и у гm.lназији имао Непр!И'Л'Ика јер 
није хтео да ђаке недељом води у цркву а то 

је као професор rимназије морао, него их је 
'само Д'DIIратио д() цркве. ИекоЈИ.Пro пута је 
пријавивљаlН министарству али за разлику 'од 

дрytгих професора юоји исто тако нису бил"И 
православне вере а lПочинил:и су исти прекр­

шај (IНlПР. БалаlИ'1'ОКIИ је каокњен једномесеч­

ном ГIЛЭiтом) Шулце 'НИје био ника-да кажњен 
(ви.ци: А. с. IУ--525 МИН. ПјХ)<В. 1861). 

44 Цариn . ж.: У"Џбеuu:ци 1tе~ча-чкоz језuка 
у Србији и Цр-н.ој Гори до 1914. zod'ttue. Београд 
1977, СТ!р. 87-8. Наl!:ЈЮВ Ч(ј.1танке је: Lange. о.: 
Deutsches Lesebuch fiir die Oberstufe des Le­
seunterrichts in ћоћетеn Lehranstalten, Berlin 
1886, s. 324. 

45 А. с. L-966 Лице.i 1861. 
46 А. с . L-1234 Лице.i 1863. 
47 Програми са списком и оценама слуша­

лаца су у лриЈЮгу члаlНка. 

48 Ви,ди Напомену 43. (А. С. VIII-1520 Мин. 
просв. 1863, и VII-1331 Мин. просв. 1866). 

49 МlИлиkевић, М. Ћ.: Шкоље у Србuiи од 
nо-четка oBOz века до краја шкољске 1867. zo­
ди'Ње, БеогрэlД 1868, стр. 10. 
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МАРКО 'ЦАРИЋ 

DEUTSCHUNTERRICHT ЛМ LYZEUM (1838-1863) 

2arko Cari': 

An dem Lyzeum, der ersten Hochschule im 
Fi.irstentum Serblen, waт die deu tsche Sprache 
eines der Unter:I'Iichtsfacher und zwal' die ersten 
sieben und die letzten zwбlf Јаћге seines Ве­
stehens. Wahrenddeг ersten &ieben ЈаЬге 
(1838-1845) unterr.ichteten sechs Professoren. 
аНе mit absolvlerten Hochschulen. Der Ulllter­
richt bestand Ii-n ЕгkШruпgеп der grammatischen 
RegeLn, dle die Studierenden aufz,uschтeiben 
hatten. Iпhаltliсh war d,ieser Un-terгicht dem iш 
Gуmпаэium иЫјсЬеп seh1r ahnl!ich. Es 18.sst ысЬ 
nicht теЬг feststellen. welche LehlJ."'bl.icher in 
Gebraruch waren, ausser dn еЈпеm F al1e. wo es 
schelnt, dass es эјсЬ 'иm die Deutsche Gram­
matik von Dlmibri je 'Dirol handelt. Nach еinег 

эiеЬепјаhгigеп Pause (1845- 1852) wurde Deutsch 
wieder eingefi.ihrt, es \vUIde der Lehrstuhl fi.ir 
die deutsche Sprache gegrUndet. wo nebst den 
'Obungen Јп der deutschen Sprache аисћ d1e 
Vorlesungen aus ·der deutschen Literatur vorge­
sehen waren. АЬег die Schulpraxis richtete sich 
nicht danach; die Studenten wurden wleder in 
der Grammatilk unrter,nj:cbtet, d,ie deu tsche и­
teratur wuгde п!iсht erwah'I1Jt. Als Lehrbuch 
wrurde ,d,as Lesebuch уоп La'n'ge gebraucht, ејп 
zu a·nderen Zwecken und ејпеm anderen Niveau 
der Sch'Ule sећг a:ngemessenes und bl'auchbares 
Висћ. Anstatt ,des Lyzewns wurode 1863 d·ie 
Hochschule gegriindet, Deutsch als Unterrich ts­
fach аЬег weggelassen. 


