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ИЗ АРХИТЕКТОНСКЕ ДЕЛАТНОСТИ 

КОНСТАНТИНА ЈОВАНОВИIiА У БЕОГРАДУ 

у нашем раду о() ар:юитек'IlИ Константи­
иу Ј ован()''Вићу, 1 изразили СМО мишљење да 
ће Ј.овановиh., поред зград,а за кОје се из­
Ћесно зна да су љегове, имати у Београду 
још радова. 

Студија Љиљане Ба6ић оо Константину 
Ј овановићу2 и прилози кОје овде објављу­
јемо , показују да ово 'НЗIlIlе l\.1'ишљење није 
било неоправдано. У ОВИМ прилозима, сем 
тога, износи.мо и неке ДО сада непознате по­

датке о зr.ра1дама за које се, иначе, знало 

да ИХ је пројектовао Константин Јовановић. 

1 

Народна Ванка Краљевине Србије 01'ПО­
чела је рад 1884. године у згради юоја није 
бил а њено 'Власништво, 'НИТИ је, природно, 
била уопште ПОДИI1нута за банку,3 Специ­
фИЧiНОСТ њеног пословања - еМIИСИQна бан­
ка ,на бази подлоге у злату - наметала је 
већ на самом почетку рада потребу изград­

ње оопствене зграде 'и ".изазваља је у упра­

ви банчинОј решење да Народна Банка ку­
пи плац (на згоднО'ме месту ... и да што пре 
озида себи кућу, к{)ја ће у сваком погледу, 
за дуги низ година ОДflО'ва'рати њени1t'I по­

тре6ама".4 Већ 1886. Багнка је купила плац 
у Дубровачкој улици' за 85.05 1,68 ДИН. и те 
исте године, или почет.~ом 1887, "усвојена 
је 'већ .и ск-ица плана за ту кућу" И "двоји­
ци овдашњих архитеката, 'Чија је заје.ЩНИ'Ч­
ка скица за план усвојена, поверена ј е из­

рада дет·аљних (Пла-НDв'а "и предра'Чyui за к-о­

штање злраде".6 Очекивало .се '.да ве то бити 
го'Гово око поло,вине априла 1887 , те да "ће 
се ускоро JVI10hи одпочети и са зидањем!!, 
1IЭtк-о да се Управа Банке надала "да ће На­
родна банка за две године дана бити под 
овој.и.м кровом". 7 

КУПОВИlна {)1юга плаца била ј е :предмет 
посебног распраВЉ'ања lНa ЈП главном збору 
акционара Народне банке 22. марта 1887. 
Наиме, петорица акционара поднела је по-

себну и.нтерпелацију Управи Народне бан­
ке, изража:вајући сумњу да је купљени 

плац по СВОМ положају "најущесније место 
за Народну банку" Ј1 да .се (на њему , с iобзи­
ром на величи:ну и Iнепра'вилан облик, може 
подићи подесна зграда за Ба,нку. Интерпе­

ла'Нти су :посебно поставили питање: "Је ли 
каква к;омисија, са'ста'вљена из с'Гру,чних 
лица, прегледала ·сам плац, и је ли -она дала 

l\'lишљење, да се на њему може подиh.и уде­
сна зграда за Банку?Н.8 

Остављајуhи по страни питање - шта 
је био прави мотив аве 'интерпелације -
разлози начелни, или партијски и ли<ши9 

- заXlБаљујући њој из одговора Упра1ВНQГ 
одбора 'сазнајемо .неке нове појединости 'ОКО 
подизаља зграде Народне банк.е. 1О 

ПодеоноiCТ тога плаца за подизање Зllра­
де Ба'нке, "Управа је бранила , поред оста­
лог, и тиме да су 1'0 "ЛОТlВ'рдили "и ЭЈРхитек­

ти, којм ·оу израдили ск-ице за [IЛЗ!Н и који 

израђују детаљне плаlНове за зграду, кој а 
се има на томе месту подиhи; а .осим њих 

ПОТlердили су 1'0 и мноли други , који се у 

томе разуму, а ПОТ.ВРДИО је и један .од по­
знатих бечких архитеката, ~ојlИ је шта 'Ви­

ше поднео .и: план за Кlyћy на томе плацу. 

Због свега т.ог, Управни о.ц.бор није налазио 
за потребно, да 'саста'вља KaКlBY наро'Чит'у 
комисију из стручних лица, да \Да своје ми­

шљење: да ли се на 1'ОМ плацу може поди­

в.и удеона зграда за Банку или не може" . 11 

Чим з:на,мо по чијем је пројекту rюди­
гнута зграда Нар'Одне банке, једак од по­
знатих бе'Ч.кuх архитеката кюји се помиње 
у одговору У'лра,вног -одбора, може ,вити ·са­
мо К·онстантин Јю'ВаН10виh. Остаје carмo још 
да се види: _како је дошло до ТQгa да 'Он под­

несе "пл·ан за кућу на томе ,плацу" , која су 
'Го "двојица овдашњих архитеката, чија је 
заједн:и'Чка скица за пл-ан усв·ојена" .и пове­
рена им "израда детаљних плЗ!нова и пред­

РЗlчун за коштање зграде" и како је дошло 
Д{Ј 'Iюга да тај план буде одбачен. 
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Беоzрад, зzрада Tpzosa"txoz Фонда у Јахшunе­
вој ул. бр. 8. Цртеж 1ten031taTOZ аутора репро­
духован у 'lCњизи "Сnо.ltеница dsadeceTneTozo­
дишњuце Трzова'Ч,'Коz Фоuда u 'Ibezose Хипоте­
карне Баuхе 1903-1928", Беоzрад 1929, 80. С,Иt-

...чuо Драzољуб КажиП-. 

JeДlHa реченица из одговора УпраЋНОГ 
одбора на интерпел-ацију - "Тај плац није 
најпра<вилнијег облика, и lНeMa сумње да би 
ОН био још бољи, кад би му ·облик био пра­
ВИJnНИји",I! - показује да је Управни од­
бор ипак био у !Извесној 'Недоумици око це­
ЉИСХ<>Дности купљеног .плаца. У таквој си­
туацији, ·ОН је, као .шт.о видимо, тражио, 
post jestu.m, потврду за опраrвдarност своје 

одлуке ·0 'ИЗ'вршеној куповини ·од многих 
"који ·се у томе -разуму". Мисао о ,консулто­
вању и KOHCТlaH1U1Ha Ј.овановиhа - који 
није живео у Београду - морала ј е, по .на­
шем уверењу, потећИ од ФИЛЈ.1па ХРИСТИћа, 

ГУ'вернера Народне бarнке. 13 Он је К,онетан­
тина Ј сtВаЈновића знао не само као ОИiна свог 
друга 'и пријатеља Анастаса Ј,овановиЂ..з,Ј.4 
већ и непоор'едно, из времена свог послани­

IroBawa у Бечу (1880-1882), "де је могао да 
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Belgrade, l'immeubte du Fonds de Сошшеrсе 
dans la rue Jaksiceva N9 8. Dessin аnопуте 
reprodui t dans le tiv re " Memorial du vingt­
cinquieтe anniversaire du Fonds de Соттетсе 
et de sa Banque de credit ltypothecaire, 1903-
1928", Betgrade, 1929, (phot'o Dragoljub Кане) . 

прати његов рад. Дајуhи своје мишљење, 
Ј'овановиh је послао и ".план за КУћУ ,на то­
ме пл.ацу" . Тај 'план морао је, 'сym.1ње нема , 
и по решењу унутрашњег распореда и 'по 

ар:юитеКТQ,нској .об.ради 3f1pa.дe, стајати да­

леко изнад у.својене скице "двојице овда­
шњих ар:юитеката", та.ко да га је Банка и 

усвојила. Јер, у извештај.у '0 р.аду Народне 
банке у 1887. ГОДИlни 'веn' .с'Лоји да се зграда 
зида "по пла,ну архитекта KIQCTe А. Јовано­
виfiа из Беча" Уј 

у биографијама Јована Илю:ћа16 нала­
зимо подата'К да је на конкурсима добио 
више награда, између осталог, !и оЦругу на­
граду за ск'Ицу зграде Народне банке. Из 

извештај а о раду Народне банке, з,а период 

о коајем је реч, нема .помена да је ра·списи­
ван KOKK~PC за :идеј'НО Iрешење з:r:раде. Тај 
податак о KOiliIКYpCY може ,потицати једиlНО 
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Беоzрад, зzрада Беоzрадске задРУ"lе у Јакшu­
ћевој УА. бр. 8. Фотоzрафuја uеnозnатоz аутора 
pe1~podY1Coea1ta у 1Сњ"ltЗu "Двадесет-пета zodu­
Ш1ыща Бсоzрадс-ке 3adpyze 1882- 1907", Бео­
zpad 1907, [nосеба'Н.. nрuлоz]. Сnu...чила Фото-

служба Народне библиотеке у БеО'lраду. 

од оа,мог Иљкиhа ОИ ОДНОСИТИ се на одлуку 
"УправнОЈ' .одбора Народне банке да прихва­
ти плз'н који је lЮднео Константин Ј овано­
вић. С К!ИМ је, лак , Илкиn' 'радио ту ·скицу , 
могу ·се засад чинити само претпоставке -
више или мање 'олравдане.17 

Подиза.ње зграще Народне банке по пла­
ну К. Јовано'вића у.стуnљено је - ,, ·са изу­
зетком каменарских :УЈ lВештачюо бр.авар­

ских послова, централног огрева, осветље­

ња, водовода ом моловања"18 - npедузима­
чима Јирасеку и Крауоу -из Сегедина за 
200.000 ДИНаЈра .к<>ји су У цени били јефти­
нији од с.в-их ,осталих предузимач·а.t 9 3ида­
ње је отпочело у nролеће 1888. и, по уго­
вору с предузимачима, зграда је још те IlO­
ди-не .морала бити лод кровом, ,а у ciВe.мy 
готова 1. септембра 1889. године.2О 3аiВipше­
так зграде ипак је ·каснио21 - !Вероватно, 

17 

Betgrade, l'immeuble de La Cooperative de Ве!­
grade dans la Т"uе Jaksi cev a И<Ј 8. P}tOtographi~ 
аnоnуте reproduite dans le Zivre »Vihgt-cinqui­
ете anniversaire de [а Cooperative de Belgradc 
1882-1907" Belgrade 1907 (supplement particu­
Нст), (photo B iblioth.eque Nationale а Belgrade). 

због унутрањших радова. Зграда је завр­
шена тек почеТоКОМ 1890. и Банка се у њу 
усеJIiила 15. марта те године.:!:! По закључ­
ним рачу:нима () грађењу, згра!Да је стајала, 

укључујуhи и куповину плаца, 539.660,20 
ДИIнара.23 

у извештају о раду у 1890. години, Бан­
ка је истarкла да "има К'ућу, кој'Ом .се може 
дичит.и и она сама и престоница наш,а, којој 

она служи за у.крас" и .,ца за то "у великом 
је заслуга а'рхитекте г. Косте Јовановива , 
к<оји је израдио планове и под чијим је над­
зором и ca'l\'fO грађење са свима .гюсло:вима 
извршено".24 

Сем <Овог признања истина ј З!ВНО из-
реченог, аљи у СУШТИlни својој ипа,к ,rnриват­
не црироде - зграда Народне банке доне­
ла је Ј'ОВЗlновићу и једно јавно ДРУШl'вено 
признање. Године 1890, 26. септембра, кра-
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љевски намесници Орбије одликювали су 
:,Орденом Св. Саве III ·степена: г. Касту Ј.о­
ваЈНовиhа, .архитекта из Беч·а",24а - ш'Vо је 
у оно време било врло ЋИСОКЮ приЗ'нање. 

II 

'у кљизи Сnо.м.еrt..uца двадесетnеТО'l.од1.t­
шњuце ТР'lова'Чко'l Фонда и ње'l.ове Хипо­
текарне Банке 1903-1928, Бео"р''А 1929, 
80 - донета је репродукција, у цртежу, ра-

Беоzрад, зzрада Народnе ба1i'Ке - део nрвобuт­
uе зzраде преда УА. Цара Лазара. С1{и..ltио Дра­

zољуб Кажuh, 1976. 

Belgrade, l'immeuble de la Banque Nationale. La 
partie primitive dans la тuе Сата Lazara (photo 

Dragoljub KaziC еn 1976). 

ђен.ом прилиЧiНО .невеш'Vо, зграде Трговач­
ког фонда у Београду, у Ј,акшиhевој улици 
бр. 8.25 За ,саму зграду ту је речено само 
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'ГОЈ]ИКiО да је 'Го била зграда Београдске за­
друге и да ју је Трговачки фОНД купио ОД 
Задруге 1912. године за 220.000 динара (стр. 
79-80). 

Већ на први, овлаш бачени по.глед та 
зграда, по овом арХ'итеК'I10НС'КiQМ решењу, 

подсеЋа на зграду Народне банке - наро­

чито њен рустични део - и у.пућуј е на за­
кључак да би могло бити у .питању дело 
Кl{)нст,антина Ј·овщновића. Наша истра,жива­
њ'а у 'овом правцу нису остала без резул­
тагга. 

У .ЮДИШЊИМ извештај има 'о :раду Бео­
град·ске задруге подаци о ,овој зграlДИ 10 пи­

тању које ,нас интересује, сасвим су неод­
ређени. Из rизвештаја се ВИДИ: (1) да је у­
прasни одбор Задруге крајем 1887. или по­
четком 1888. године "купио месro ·за кућу 
и по'ве.рио већ и израду планова једном (}д 
виђеlЛ1јих 'стручњака за тај посао";26 да је 
зграда била готова ,октобра 1888. ·nодине;27 
да је "за подизање зграде, заједню с пла·­
цем, тротоарам и цеН'I'ралним грејањем у­

трошено 109.976,69 динара, од чега је архи­
текти у пет i\II ·ахова изда'IЮ у.roУl]lЮ 3.445,50 
динара;28 (2) да је почетком 1897. године 
усвојен пре.ДЛОТ Управног одбора да се, 
с обзиром на проширење пословања Задру­
ге,29 "прошире и локали заДРУIГИЊИ" и то 
"лодизањем горњег спрата, Q чему је још 
ПрИЉИКlОМ зидања ове зграде вођен рачун 
те је темељ ударен Iда може поднети }ош је­
ДЭIН спрат";30 да j€ 08'0 учињено roком 1897. 
ГОДiИне;31 да је "раIЧУН о грађењу горњег 
спрата" изнео 77.772,89 \дИlнара , ,од чега на 
"надзор и црт,ање плана" отпада 2.648 ди­
нара.32 

Нешт.Q више пода'Га,ња 'о по.дизању згра­

де oДa'I'iO ј е у КЈЊИЗИ Двадесет-пета 20дuшњu­
ца БеО2радске ЗадРУ2е 1882-1907, Београд 
1907, 46-48. Ту је изнето: (1) да је на зајед­
ничкој седници Управног и Надзорног од­
бора Београдске задруге ,од 21. I 1888. го­
дине ИЗ-Э'браrн одбор од пет чланова "који је 
имао да води надзор над Iрадом грађења ,од 
ПQчетк,а ДО свршетка", .а "IЮСПОДИ одборњи­
цима Ј]репоручена је шт.о ј е "МОГУЋе већа 
штедња"; да је у истој седници решено "да 
се р.аспише стечај за израду ПЛRlна те гра­

ђевине, а -рок за псщношење плана био је 
ост,ављен 'до 1 марта"; да је на за.једњич!roј 
седници У.пра,вног и Надзорног I{)дбора ОД 9. 
март,а усвојен "план архитекте Ј:(.осте ЈlОва­
новића с ТИМ, да архитекта поднесе и исцр­

пан план о коштању згра1де, на основи кога 

би се м.огао ра.ornисаТiИ стечај за еамо грађе­
ње"; (2) да је на заједничк,ој седници У­
праВНQГ и Надзорног одбора Задруге ,ОД 10. 
март.а 1897. nодине изабран одбор од чe'DИрИ 
члана за подизање гарњег спрата IHa посто-
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јећој ЗГlради; да је на седници Управног од­
бора 'од 2. априла 1897. уовојен "за подиза­
ње горњега спра~а пла:н г. Капета,иовиhа, 
проф. В. Шк'оле". 

Ови !ОВИ подаци, узе'Т1И укупњо, захтевај у 
извесна разјашњења. Пре свега, каква је 

била првобитна 'зграда Београдске за.Щруге 
и шта је .на њој ,дозидЭ'но. Термин кюји се 

УПО'I1ребљава за извршено дозиђивање, у­
ГЛ<mНОМ је 20рњи спрат, али наилазимо и 

на термин друzu сnрат .33 У Орбијм до пр­
В'ог рата, з·а разли\ку од данашњег 'времена, 

КаЈО спрат се рачунало 'и приземље.34 Сем 
Ђога, у књизи Двадесет-пета zодuшњu:ца 
Бемрадс%е Задруzе 1882-1907, Београд 
1907, донета је одлична репроду.кција те 
зграде уз легенду: Зzрада у 'Којој је до да­
нас била Задруzа, па У2ЛУ Ја'Кшиhеве улuце 
u Обuлић..ева Вен.ца.35 Из авег.а овога недво­
смислено изла.з.и 'Да је зграда у свом прво­

битном облиюу имала само високо призем­
ље, са подрумом, IОДНОСНО ,сутереном. 

Ово, природно, Н8ЈмеЋе и сум:њу у тач­
ност података да је за овакву зграду За­

друга расписиваља стечај за план, као и да 
је ,расписивала стечај за плаlН за дозиђива­
ње зграде. Те податке Iне налазимо нигде 
у текуhим из'Вешт.ајима 'о ра,ду Задруге, где 
би нормално било очекивати да бущу наве­
дени, него се они поја(8љују накнщцно, по­

сле два'десет, односно десет година, у Спо­
меници Задруге. Када IOВО износимо, има­
мо у виду Чiињеницу да Задруга за св'оју 
палату у Карађорђе.вој улици није распи­
сивала стечај за план, па Шт>О би 'онда то 
чинила за једН1У приземну зграду и за до­
зиђивање једног спрата 'На њој .36 

У тачност податка да је првобитни план 
зграде израдиО' мнст,антин ЈlQваНО'ВИЋ - не 
може бити сумње. Не зат.о што так,о стоји 

у Споменици Задруге, већ ш'Го је 'Решење 
фасаде иде.нтично с решењем пр:иземља 
зграде Народне банке, ,само уз ОЮРОМlНију 
обраду улаза. Али, И-C'nО тако, по нашем У­
верењу, не може бити сумње !НИ у то да Јо­
вановиfi није могао щarги само такав про­
јек,ат, тј . само приземље у ру стици. Архи­

тект великог знаља и В'И'СОК'ОГ YКiyca, Јова­
НО'ВИћ је извесно знао да TaKIBo .решење са­
мо за себе нема НИК3Јк,ВQГ смисла, већ оамо 

у склопу бар једноопратне зграде. 

Уверени смо да је Јовано.вићев пројекат 
обухваТИЈО целу зграду, 'али да га За\Цруга 
због штедње - боље реhи тврдичлук-а није 

реализcmала, већ је оставила да то учињи 
касније. Извесно, да .није случајно од стра­
не УIПiраЋе Задруге ЧЛ'Э!новима Одбора з'а 
градњу препоруче.на "шт.о је МОГУће већа 
штедња", нити је случајно, прилИiКЮМ зида-

17' 

ња, "темељ ударен, да може поднеТ>и још 
ј едан опрат". 

Оно шro овим жељимо да к,ажем.о то је 
наше уверење да је између Јовановиh·а, као 
пројектаlНта, и Задруге, каО' инвеститора, 
морало о овом питању доfiи до CytКooa и да 

је њихова оарадња ј.ош у тО'ЮУ само'г поди­
зања зграде прекинута, а пољовично зида­

ње завршено са другим аЈрхитекТ>ом као 

надзорним QlрганО'м.37 Јер, да таюо 'НЈИје би­
ло, зашто би дО'цније, приликом ДОJlрад­
ње, оупротно норма,шюм путу и нај.обични­

јем реду, био ангажовЗlН ,други arpхитект, 
уместО' ствараоца 'основног пројекта. 

У СпомеI-DИЦИ Задруге >Изнето је да је 
спрат подигнут према плану арх. Милана 

Капе'I'ановиh1а. Према нашем мишљењу, за­
снованом на једном податку .из раЧЈунак,о­

штања -спрата - "IНаЈДЗОР и цртање плана" 
- и на arн·ализи фасаде спрата у <односу на 
фа'саду Народне ;банке, реч је могла бити 
само о модификацији првобитног Ј,ованови­
бевог плана. ВероваТ1Н.О, да су се измене на 
првом месту .ощносиле на )'lНУЋрашњи ра­

според просторија 'и да је 'Т10'М приликом 

извршена и измена фасаде. На засечено:м 
угаоЈНОМ делу уведен је 6алкон, штю је ло­
гичњо наметнуло и балустраде !Испод про­

зора - којих елемена'Dа, к.ао lНiи жаЛУЗИЈНа, 

lНeMa на згра.ди Наро(Дне банке. Иначе, саr-.ю 
решење прозора lВeћ постоји !На згради На­
родне банке. Изузе:rаЈК !би био ЋимпаНQН из­
над прозора на засеченом угаЈО'НОМ делу. 

дОК је Ј,оваНОВИћ ј'1век ј'1ПО'l1ребљ<mао чисто 
ЛУЧlЊИ ТiИмпа'Нон, на згради Задруге упо­
'I1.ребљен је лучни 'Ги.мпано:н с хоризонтал­
ним ЗЭЈВршецима - тимпанон rкaк,aB нала­

ЗИМQ и на згради Класне лутрије коју је 

КапетаНО'ВИЋ пројеК'IlОвао СК-О'РО у иото Вре­
ме (1896). Одступање 'Од Ј овановиЋевог на­
чина рада предста,вља и пуни надзидак 

кровног венца, као и фриз са ГИрЉЭIНIД,ама 
кюји, иначе, не .налазимо на згрщцама овог 
архитекте. 

III 

Ни за једну зграду ста-рог Бео.nрада ни­
смо, К!ада је реч '0' .:r:nројектЗlНТУ, нarишли :на 

ТОЛiИЈ{.Q противречних П()lдаТаЈКа као за згра­

ду Ј.оце ж. ЈоваНОВића ШапчаНИlна юоја је 
до аrприлскюг бомбардо!В'Эња БеО'града 1944. 
била на Теразиј ама бр. 7. 

Вељко ПеТРОВИћ нatВОд'И да је ту зграду 
извршио КюнстантИ!Н Ј'Овановић.38 Никола 
Нест,оровиh износи да је ова зграда рад 
арх. Данила Владиеављевића.39 Овај Несто­
ровиhев податак потврдио [нам је, у једном 
разговору, и ВладИСЭЈВљеВИЋ СИЈН, арх. Вла­

дисав ВJIlадисављеВИЋ, TaКlo да смо - на 
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основу ICIвога, а у ,недостатку изгледа згра­

де - у lfIашем .раду 'о К. Јо:вarновив.у при­
ХЈВатили -овај податак к,ао тачан.4О 

Доцније смо наишли и на другачије по­
датке. У књизи Светозара Стојащ,овиhа 

Срnски nеu.мдр. Опис ?'paaeBUnC'KUX радова 
и uзрада са с.л.uка.ма, Бе.ОI1рад 1912, 35 -
С-Гоји да је Милош Оавчиh, после пројекто­
ВЭiња и иЗ!Вођења Београдоке КЛЭЈНице, на­
ставио "са 'Радовима ЭЈРXlитектоноким и на 

обичним ,приватним nрађевинама, (Међу које 

долази, као .најбоље његово дело, ТРООПЈрат-

на његова зграда IHa "Варош Капији", па 
зграда Ј,оце Ж. Јовановиhа Шапчанинз, 
рентијера". Нешто даље (стр. 76). Сто}ано­
вив. наводи да је за ·ову зграду Савчић "био 
предузимач". А на сТр. 35. доноси репродук­
цију зграде о којој говоримо уз изрич:и'l'И 
текст у легенди: По пројекту Мu.л.оша Сав­

чuћ..а U1iжuњера. 

И у rкњизи 50 ~oдuпa рада U1iжењера 
Мu.доша CaB'tuha 1889-1939, Беолрад [1939. 
ил\и 1940], зграда Ј. Ж. ЈОВЭЈНiОВИЋа Шапча-
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нина приписује се CaB'-lићу преко његове 
"Инжењеро:к.о--архитек'Гонске канцел'арије". 
Међу ".нек,олико познатих и лепих објека­
та у Београду, чији су планови израђени у 
"Инжењерско-архитеК'ГОНСlиј канцелари­
ји", поменута је на првом месту "троспрат­

ница на Теразијама брОј 7, nрађена за по­
којнога Ј.оцу Јо.вановиЋа-ШапчанинаЦ (стр. 
17), а донета је iИ репродукција те зграде. 

Из текста те књиге да је СЭЈВчић за зграду 
у К'араljорђввој улици бр. 59 - први рад 

" ИнжењерсК'о-архитектонске 'ка.нцеларије", 

"као и КОД ('вих других зграда ДОЦНlИје, Ipa­

според пројектовао .сам" и "да О!Вај пос.ао 
ДИСПОНiирања није инж. Савчив. lНик-ада у­

ступао другоме" (стр. 14); а затим, да је "г. 
Савчиh ·обично пО'вераlвао израд'у фасада 

пок. инж. Даrнилу ВлаЩИСЭЈвљевићу" (стр. 
17), излазило би да је зграда на Теразија­
ма бр. 7 ПОiЦигнута по заједниrч:JК.QМ .пројекту 
Савчића и Владисarвљевића Ј1 да је љихов 
удео у раду подељен онакјО како је то у 

овој -КЉИЗИ изричито наведено за зграду 



" - Beozpad, эzрада Јаце Ж. 
ЈоваnовUll,а Шаn-ч:аntt'Нд 
1Ш Тераэuја..ка бр. 7 . 
Фотоzрdфttја 1tеnоз1tа­
TOZ аутора репродуко­
ва-н.а у књuзu Светоза­
ра Стоја"Ноовипа "Cp't­
с'Ки nеи.м.ар. Опис zpa­
~eeUnCKttX радова 1t из ­
рада са САикалtа", Вео­
zрад 1912, 35. СНи/,що 

Драzољуб КажиJt. 

B etgrade, maison ае Ја­
са 2, Jovanovic Зарса,­
nin sur ta pLace ае Те ­
razije М 7. Pltotographie 
аnоnуте r eproduite dans 
[е !iv r e ае Svetozar Sto ­
janovic "L'al'chi tecte sег ­
Ье" - D escl'iption des 
travaux de construction 
des batiments avec Н­
lustrations, Belgrade 1912 
(photo Dragoljub K aiic). 

Беоzрад, зzрада Др­
жавне 'Класне Аутрuје 
- сада Беоzрадске бан ­
ке - па yZJl.Y УА, Васе 
Чарапиnu 1.' З.кај Јови­
"Ное, Сnи.м.ио Драzољуб 

Кажuh, 1976. 

B elgrade, l'imшеuЫе ае 
[а LoLerie Nationale (ас­
tueHement Banque ае 
B etgr ade) а L'angle des 
rues Vase C'arapica е! 
Zmaj Jovina (photo Dra­
goljub K aiic еп 1976). 

Беоzрад, зzрада НUКОАе 
Спасипа у УА. Кнеза 
МихаиАа бр. 33. Сни.кио 
Дрuzољуб Кажи"" 1976. 

Belgrade, l'iшmеuЫе ае 
Nikota Spasic dans [а 
тие Kneza Mihai.la Ntl .13 
(pltoto Dragoljub Kazic 

e1t 1976). 
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ПромеТlне банке : .. ДИCnОЗИЦИОНlи део про­
јекта изврш.ио је ИНЖ. СЗIВч.иh, а архмтек­
то/Нски инж. арх. Данило Владисављевиh" 
(стр. 17). 

Беоzрад, зzрада Дu.м.uтрuја 
Ј. Живадиновunа у УЛ. Кнеза 
Михаила бр. 41 - пројекат фасаде 
nре.м.а УЛ. Кнеза Михаила 
реnродуковаn у 1Сњизи "Јевта М. 
Павлов'I.(Л и Ко.м.nаnија, Беоzрад. 
Ос'Н.оваnа 1863. Z, 1886- 1912", 
БеО2рад 1912, [56]. 
Снимио Драzољуб Кажиn. 

Belgrade, ta maison ае Dimitrije Ј. 
2ivadinovic dans lа тие Kneza 
M ihaila Ng 41. Le projet ае fщ;аdе 
donnant sur la тие Кnега Mihaila а 
ete reproduit dans le !ivre " J evta 
М. Pavlovic et Compag-nie ае 
Belgrade, fondee еn 1863, 1886-1912' 
Belgrade 1912 (photo ае Dragoljub 
KaziC). 

Беоzрад, зzрада Ди.м.итрија Ј. 
Ж1tвадunовunа у УЛ. Кnеза 
Михаила бр. 41 - пројекат фасаде 
nре.м:а Yc'K.o-ч:кој УА. реnродуковаn 
у 1С'Њизu "Јевта М. Павловun и 
Ko.Jtnanuja, Беоzрад. - Осnоваnа 
1863. z. 1886- 1912", Беоzрад 1912, 
[55]. СШ'Ј<UО Драzoљуб Кажи". 

Belgrade, [а maison ае Dimitrije Ј. 
2ivadinovic dans lа Тие Kneza 
M ihaila Nf! 41. Le projet ае fa9ade 
donnant sur la тие Uskocka а ete 
reproduit dans le 1ivre " Jevta М. 
Pav lov ic et Compagnie јоnаее еn 
1863, 1886- 1912" Be!grade 1912 
(photo Dragoljub Kazic). 

Књига 50 zодuuа рада uuжењера Мu.ао­
ша Сав'Чuhа 1889-1939, припада оној ВрС'ЋИ 
литературе, јубилеј·ск;ој, у којој су, као и у 
некролош·кој, дозв'ољене мало веће слобо­
де нем у списима науЧlНО-КРИТИЧЮOl' .карак­

тера. 'Узвисити заслуге јубилара - у спи­
сима те врсте нормална је појава. Из то.га 
угла IМ-opajy се, ПРИipО~НОЈ посматрати и по-
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даци које налазимо у овој књизи. Нама се 
чи'Ни да су заслуге IJ1.НЖ. Оа'вчића у обла­
сти о к()јо1 говоримо r:upеувеличt;.не.41 Да је 
он, као власник "Инжењерско-архитектон-

ске lКаџ.щеларије", би{) консултован ок·о из­
раде ПРОЈеката, у то уопште не ~реба СУМ­
њати. Али, да је он лично радио пројекте 

за ове оне зграде које се у 'l'oj публм:кацији 
наводе (стр. 13-21), у то њисмQ ни !Најмаље 
уверени. Из простог разлога ·ШТО он, без 
обзира на изузетну енергију кој'у истичу 
сви који су га знаJIIИ, то физички није мо-
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гао да постигне, с обзиром на своју ангз­

ЖОlВаност у привреднюм и политичком ЖИ­

воту земље. ДСШОЈИЮ је на,вес'IlИ да је био 

Пlредседник или члан УПрalве 'Неких десе­

так крупних банкарских и индустријских 
предузеhа, народни ,посланик, министар 

И'I\Ц. Отуда нам се чини много ближе исти­
ни да је стварни аут,ор 'вељИiКОГ БРD'ја про­
јека'f!З који се у овој Н1њизи приписују М. 
СаlВчићу, архитеК'Dа Данил.о ВладисаlВље­
вић - ка.КIQ 'IЮ и lН3'води Н. НеСТО!ровић.42 

Већ летимичан поглед на репродукцију 
зграtДе на Теразијама бр. 7 указује на стил­
ску везу ове зграде са Опаоићевом з.а.дуж­
бином у Кнез-Мюоаиловој улици бр . 33. То 
нам IЮТiВрђује и детаЈЫНија анализа снима­

Кia фасада ових двеју зграда. Фасада з~ра­
де на Тер.азиј ама бр. 7 арх.итектонски је ре­
шена преноше-њем одг,оварајућ:их детаља са 

'Зграде у Кнез-МихаилОВОј уљици бр. 33 : 
бочне куполе, елеменат испред lоредишње 
куполе, тавански прозори, прозори rнa опра­

ТОЋима. Разуме се да је општи утиоак и'J1lзк 
другачији због различите дужуще лица :и 
спратне висине, .ка'о и ПОJLо'жаја плаца. 

Када не би постојао лода"crк ВеЉ'ка Пе­
тровића да је Конс'rантин ЈОВalНовић из вр­
шио зграду Ј. Ж. Ј овановића, ми бисмо, 
без двоу.мљења, 'рекли да је Д. ВлаДiИсав­
љевић !Начинио ,овој пројек-ат КОПИlрајући, 
'Нај блаже речено, Ј,овановићев,Q решење 
Спасићева зграде. Међутим, Петровиће,в 
пода'Так упућује, по нашем l)'iВepeњy, на то 
да ј е Владиса:вљевић само прерЗIДИО iИ Д'о­
пунио Јо:вановићев гО'Гов пројењат. ВаЖЈНОСТ 
коју дајемо Пe'I\ровићевом подз"Гку заонива 

се lНa аутентичном сазнању да ј е до факто­
графских података .о умрлим лицима Уред­
iНИштво СТЗlНојевићеве Народ1iе €1iЦU1Слоnе­
дије долааиЈЮ прикупљањем подата·ка ОД 
породица. Према томе, :и податак да ј е К. 
ЈОВЭЈновиh извршио зграду Јовановића 
ШЗ>пчанина не потиче од В. Петровиhа, 
већ од ЈОВа>НО'ВИЋеве пародице , тачније ОД 
Катарине А. ЈОВЭЈно'виЋ. А {)на ј е, нема СУМ­

ње, била упуfiена у ствари. 
КЗllCО је и зашт.о дошло до прераде и до­

lђ'He Јовановиfiевог пројекта, могу се, при­

родно, чијн'ити само ilIретrЮСllа·вке. Нама се 
чини најверова'Гнијом .ова: да је Јюва.новић 
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у време изградње СпаСИћеве куће (1889) из­
радио и Ј. Ж. ЈоваНОlВиhу пројекат за згра­
ДУ, и 'I\O, к,ао и за Спасиhев'У, ОД приземља и 
два спрата. Ре.ализацију тога пројекта Јо­

ваlНDвић Шапчанин :ос~авио је, из ,финан­
сијсюих разл'ога, 'Веровшгно, за '.доцније. Ка­
сњије, К!ада ,се одлучио на по,дизање згра­

де,43 он је, с обзиром на Mecro и ренту, же­
лео да ПОДiигне ~роспра'I1Н'ИЦУ, па је у "ИН­
жењерск'о-аРXiитеК'ГIOнској канцеларији" М. 

Савчиhа, који је био и преДЈузимач згра·де, 
извршен а измена и допу.на плана од стране 

арх. Владисављевиfi.а. 

IV 

3г,раду44 у Кнез-Михаилов:ој улици бр. 
41 прва је атрибу:ирала КюнстаlНТИ-НУ Јова­
новиhу арх. Љиљана Бабић, -наводеhи да се 

"фотографија QlВe зграде оа с.војеручном 
Ј оваНQlвиhевом забелеш:юом 'о томе да је 
планове эа њену изградwy сачинио 1910. 
године" налази у његовој заоставштиН'и.45 

На !Основу свога у литерат)'lРУ је ушао по­
датак да је пва ЗI1рада подигнута 1910. го­

дине.46 Та година, међутим, :није тачна IЊИ у 
погледу настанка п:ројеК'I1а, ни ' у погледу 
подизања зграде. 

У публ'Ик-ацији Јевта М. Павловuh и 
Ко.м,nаuија, Беоzрад. - Осuоваuа 1863. ". 
1886- 1912, Београд 1912. - обј'ављене су 
на крај у47 репродукције пројектоваЈНо.г ре­
шења фаоаде ОБе ЗI1рэще из КнеЗ-МИXiаrило­
ве и из Ускочке улице уз 'ИдентиЧ1НУ леген­
ду: Изzлед нове зzраде z. д. Ј. ,Жuвадu1-/,О­
вuћа у чu.јu.м, ће nросторија.м,а ОUТU uаша 
радња пресељена у apyzoj nоловwи.u ове 
1912. zoauue. Да је зграда у 'време IQбј ,amљи­
вања ове тту;бликације већ постојала rнe би, 
оч:}иледн:о, биле донете репродукције про­
јекта, већ фотографиј е саме зграде. Згра­
да, према томе, није !Могла бити подигнута 
1910. ГОДИЋе , ,већ. тек 1912, с тим што је ње­
на изградња отпочела, lВ epOBa'IlНlO, 1911. г·о­
д'Ине. 

На другој 'Од ових репродукција која 
представља пројекат фасаде из Кнез-Ми­
хаилове улице, lНалази се при !Дну сигнату­

ра, оасвим читљива, К. А. Josa!tOBUIi. / 900. 
Ов.о указује да је план, rнeMa 'сумње, рађен 
те године, а не 1910. 

Подстакнути овим неслагањем потражм­

ли ОМО у Јовановиh8вој заоставш'm1iЊИ 

Беоzрад, зzрада Драzо.м,uра Радул.овuhа 'НД уzл.у ул.. Ву'Ка Кара'Џића 12 и Дел.uјс'Ке 1. 
Сnи.мио Драzoљуб Кажuft, 1976. 

Belgrade, la maison de Dragomir Radulovic d l'ang[e des rues Vuka Karadzi ca, N9 12, et 
Delijska, Ng 1, (photo Dragoljub Kazic еn 1976). 
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ј 

1 

БеО2рад, З2рада Марка Стојановић.а 'На ум,у у./!..Рајић.еве 10 u Кнеза Михаи./!.а 53-55. Снимио 
Драzoљу6 Кажuћ., 1976. 

18 

Be~grade, la maison de Marko Stojanovic d t'angle des r ues Rajiceva, Ng 10, et K neza 
M ihaita, М 53 et 55, (photo Dragolj ub KaZic еn 1976). 
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к'оја се сада налази у Музеју града БеОI1ра­
да - до,куменат на к.оји се позива љ. Ба­
биh. Нашли смо га под ,музеј ском сигнату­

ром: МГБ ИНВ. бр . Ур. 10315. 110, пре свега, 
није фотографија -већ штампароком тех.ни­
њом умножена разгледница издата поводом 

педесетогодишњице постојања ТРIlОвине 
Јевта М. Павловиli и комп . (1863-1913). На 
полеђини разгледнице налази се Јован.ови­
пева својеручна забелешка која глаои: Ку­
па Јевте Пав.љовиhа (Живадиновиhа и Бu­
беЈ у Кнез Михајла у.љuци, израдио n.љано­
ве 1910 (?).48 Забелеш:юа је учињена ОЛОВ­
њом, с ТИМ ш'Го је по дебљ:ини трага 'О.Ј'IOВ­
ке ВИДЉИВО да је крај забелешке: 10 (?) у­
чињен наIrn<iiДНО. Сређујуhи под крај жи­
вота ,своје х,а:ртије, Ј,ОВЭЈНОВИЋ се није мо'гао 
сетити тачног датума, па је последње две 
бро}ке ОСТЗiвио празне. Када није могао 
пронаhи тачан датум, 'ОН их је попунио :нак­
на\ЦНО и с резервом у њихову таЧНlQ.СТ. Ту 
Ј ован.овиhеву ·резерву Љиљадш Бабиh или 
није приметила, ИЛИ је није узела у о.бзир. 
У сваком случају, она је ЈОВЭЈНовиfiев,у бе­
лешку искорис~ил'а без основне .:юритично­

с,nи. 

Овај податак 'о ГОДИНИ 'Нac'ГaНlKa пројек­
'l1a - 1900. - није без значаја, .ак'о ,се има 
у виду намена зграде, оо 'којој, иначе, Љ. 
Бабиh, мада је њена .оцена ,а;рхитеrкТDД-Iске 

вредности објекта "у оонови тачна, ЊИШТН не 
говори. Пословњо-,ста'м.бени објекат, згрщц,а 
ј е вертикално подељена по 1l{,<1Iмени. Целим 
својим угаон.Ј1ЈМ делом пројектована је за 
специјализовану робну .кућу папирне Ијнду­
ст-рије и канцеЛаЈриј,оког материјала, ДО,К је 
већм !Део, према Ускочкој улици, намењен 
стамбеним потребама. 11И1ме се iИ први про­

јекат зграде за робну КУћУ У Бе.олраду по­
мера на 1900. I'IOДИНУ, мада је њег·ова \реали­

зациј а остварена после зграде Официрске 
задруге која је до сада ИС'Dицана као први 

пројекат те врсте 'у Београду.49 

Треба истаhи да изглед зграде из 1913, 
године показује одступања од ЈаваlНОБиhе­
БОГ пројекта за решење фасаде приземља и 

првог опрата на угаон.ом делу зграде. Изло­
зима је дато другачије решење него !На ПРО­
јекту и 'они у ,континуитету оБУXlВатају и 
засечени угаони део. Оквири, на -великим 
прозорима Ј ,опра1'а, начињени су од гвож­

ђа, уместо од дрвета, а ПРОС'Dори изнад и 

између тих проэора испуњени ,су гвозде­

:ЊИМ декоративним елементима с призвуком 

сецесије - .којих на пројекту ;нема . .ове из­
мене утицале ·су, ,без сумње, и на да'DИ суд 
о архитеКТО:НСК:Qј вредности ЗI1раде. К·асније 
препр<mке5О - измена !Излога у призе.мљу 

и њих.ово продужење 'и на -стамбени део из 
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УСК'О9ке улице; заменаб'ифорних прозора 
на П и ЈП спрату угаоног дела зграде 'Моно­
форним гвозденим ПРОЗ0рима - још више 
су нарушиле стилюк,о јединство фасаде и 

веома је удашиле IОД Iрешења које је дао 
Ј ова;НОБиfl. 

v 

Разгледајуhи фасаде зграда у језгру 
старог дела Београда - К'Нез-Михаиловој 

иок!Олним ;улицама - пала нам је у ·очи 

зnрада на углу улица Вука Караџиhа 12 и 
Делијске 1. Реч је ю једноспратној ЗI1.ради 
двюјlНе 'Намене, пословно-стамбене, с лока­

лима у приземљу и 'ст·амбеним прос'Го.рија­
ма 'На спрату, која 'својом склащношhу упу­

ћује lНa а.рXlитекту 'од знања и укуса . Про­
јек'Гант ове зграде остао ј е 'до данClJС непо­

знат, као што је и оама зграда занемарена 

при навођењу архитектонсюих ·споменика 

Београда.51 

По архоитеКТQ;нск.ој .обради фаоаде и по 

складним размерама, ова зграда вео·ма под­

сећа lНa зnраду Марка С'I10јЭЈI-ювиfi.а на углу 

улица Рајиh€'ве 10, Кнез-Михаилове 53-55 
и Париоке52 16. Међу њима, несумњиво, по­
стоји изразита стилска Iвеза. Обе .су пројек­

товане у 'ренесаноном -С'I1.Илу. Само, док је 
фасада Стој ановићеве зграде 'обрађена бо­
гатије - с примесама К1QРИН1'СКОГ -стила, 

с наглашеном 'РУСТИКQМ IИ 'са угао!Ним КУ­

бе'Гима, фасада зграде на углу Улице Вука 
Караџића и Дел.иј-ске улице оБЛИЈКО!вана је 

нешто једноставније ~ ·c примесама дор­
ск.огстила, с мање истакнутом рустиком и 

без кубета. 

Та уочена ·стилска веза и познат,а чиње­

!{јица да је Стојано:виhеву зграду .пројекто­

вао К,онстантин Ј:овановиh,5:Ј упуhују осно­

вано 'На пре'Dпоставку да би и зграда на 
углу Улице Вука Караџића и Делијоке у­

лице била Ј,овањовиhево дело. То нас је 
улравило на Т1рагање у овом смеру и оно 

није остало без реЗУЛ'I1ата. 

Од юспође М. Ленц рођ. Радуловиli, која 

СТЭЈНује у згра.ди, 'на наше питање: да ли се 

3IНlа ко је и Ка!да подигао аву зграду, доби­
ли смо ОДI1QlВОР - ,да је плаНОЂе за зграду 
израдио исти архитекта који је пројектовао 

и згращу Марка Стој анювић:а у Улици Кне­

за Михаила, син АнаС'l\аоа Ј ClваНОВИЋ1а, а да 

је зграlДУ подигао Драгомир РаДУЛОЂиh и то 
у исто .време када је ПОДИlгнута и зграда 

Марк·а Стој ановић:а. 
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Овим ·се наша сазна:ња ·0 архитектонској 
деЛа"ТlНОСТИ Константина Ј ()Iв а.навића у Бео­
граду проширују једним НОВИМ по.дат,кОlllI: 

д>а је ЈюваНО'ВИЋево дело 'и зграда Драгоми-

ра Р3јДуло<Виhа на углу улице Вука Кара­

Џића бр. 12 и Делијске улице бр. 1, по­
дигнута око 1890. године.54 

НАПОМЕНЕ 

I Љубомир Никић, Архнтект Константun 

JoeaHoeu1t, Годишњак Музеја града Београда 
IV, 1957, 345-360 (В. 349 нап. 18). 

2 Lji1jana ВаЫс, Zivot i rad arhitekte Коn­
stantina А. Jovanovica, Zbornik Arhitektonskog 
fakulteta u Beogradu V, 1959/1960, sv. 6, 1-16 
- Opsti deo; VI, 1960/1961, sv. 2, 1-35 - Ро­
sebni deo. љ. Бабић је установила да је зграда 
у Кнез-Михаиловој ул. бр. 41 Јовановићев рад 
(в. Posebni deo, 28). 

3 Из извештај а о раду Народне банке не 
види се где су биле просторије Банке до по­
дизања сопствене зграде. Анастас Ј овановић 
пише да је Делијски конак "заузимао оно ме­

сто прекопута садашње Народне банке ћошак" 
(Љубомир Никић, Аутобиоzрафuја Аnастаса 
Јоваиовuliа, Годишњак Музеја града Београда 
ПI, 1956, 395). Када знамо да се Делијски ко­
нак налазио на простору који сада заузима 

зграда Инвалидског фонда Св. Ђорђе - заду­
жбина Николе Спасића на углу Вука Кара­
џића и Кнез-Михајлов е улице (Милан Ђ. Ми­
лићевиh, Цртице за ранију сл,ику српске пре­
стонице, Годишњица Николе Чупића ХХII, 
103, 32) - онда закључујемо, логично, да се 

Народна банка налазила у Кнез-Михајловој 
бр. 38, у згради која, са дозидана још два спра­
та, и данас постоји. 

4 Привилегована Народна Банка Краљеви­
не Србије. Извештај за 1886, Београд 1887, 19. 

5 "У гао улица ,,7. јул" и Цара Лазара. Прво­
битно зграда Народне банке пружала се у 
"Улицу ,,7. јул" до садашњег главног улаза, а 
у "Улицу Цара Лазара до места где се ова ули­

ца прелама. 

6 В. нап. 4. 
7 В. нап. 4. 
8 Протокол трећег редовног главног збора 

акционара Привилеговане Народне Банке Кра­
љевине Србије у дворани Грађанске Касине 
22. марта 1887 (Привилегована Народна Банка 
Краљевине Србије. Извештај за 1887, Београд 
1888, 49- 60). 

9 Интерпелацију су поднели акционари: 

Коста СТ. Павловић, Војин Радуловић, п. С. 
Срећковић , Милутин Ј. Марковић и Ст. Ив­
ковић. За Павловића, Срећковића и Ивковиhа 
извесно знамо да су припадали Либералној 
странци, а Марковиh је био радикал. Ово ука­
зује да би мотив интерпелације могао да буде 
у партијским разлозима, јер је Народна банка 

18' 

била творевина напредњачке владе - која је 
у време интерпелације још била на власти -
и "Управа nанчина била је напредњачки обоје­
на . Податак да се међу плацевима које је Уп­

рава Банке гледала ради куповине, налази и 
плац преко од плаца једнога од интерпеланата 
(в. нап. 10») и мишљење једног од интерпела­
вата изнето у дискусији "да је боље купљени 

плац и са штетом продати" но на њему зида­
ти (в. нап. 11) - указује да су мотиви ове ин­

терпелације могли бити и личне природе. 

ЈО ИЗ одговора "Управног одбора сазнајемо 
и која су све места била предметом пажње 
при тражењу плаца за зграду Народне банке: 

"плац Петра Радосављевића наспрам плаца 
Војина Радуловића; плац са кућом Алексан­
дра Константиновића на великој пијаци; плац 
Енглеза Стенхопа, пређе Хаџи-Поповиhа, у 
Кнез-Михајловој улици; плац општински код 
Саборне цркве наспрам "Гранд-Хотела", и 
плац са кућОМ ,ЈQ.Виы.е. Барловца". Те плацеве 

Банка није могла узети у обзир, јер "или нису 
били довољно подесни, или нису били тада за 
продају; или су према својој вредности били 
тако претерано скупи, да се "Управни одбор ни­
када не би могао решити да их купи". - Ло­

кације ових плацева, према редоследу којИi\f 

су наведени, су следеhе: угао "Улице Вука Ка­
раџића и Делијске улице бр. 2 (Галерија 

"УЛ"УС); Студентски трг бр. 5 (Коларчев народ­
ни универзитет); Кнез-Михајлова улица бр. З3 
(Задужбина Николе Спасиhа) ; угао "Улице ,,7. 
јул" и Грачаничке (Основна школа "Браhа Ри­
бар"); Кнез-Михаилова улица бр. 54 (део тро­
лејбуске и аутобуси:е окретнице према Кнез­

-Михаиловој улици). 

11 В. нап. 8. - Збор је прихватио објашње­

ње Управног одбора и поред усмене интервен­

ције једног од интерпеланата - К. Ст. Павло­
виhа. Павловић је посебно замерао "Управи 
што се није довољно заузела да купи плац 

"Енглезов у Кнез-Михаиловој улици", ј ер да 
се "својски заузела била, или да није са ку­
повином тако наглила, могла би га и она исто 
тако добити, као што га је купио г. Никола 
Спасиh". Он је чак изнео, да је боље купљени 
плац и са штетом продати, него на њему по­

дићи једну скупоцену зграду, која неће моlш 
одговарати свима захтевима, ни по просторији 

ни по светлости. Доцније пак то исправљање 
коштаће далеко скупље". Јово КрсмаНОВИћ, 
бранио је одлуку Управе о куповини плаца у 
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Дубровачкој улици, истичуhи да је он према 
површини сразмерно јефтинији, а и по поло­
жају бољи: "Енглезов плац има широко лице, 

те би се морала подићи и велика и висока 
зграда, да би одговарала своме месту, што би 
Банку врло скупо стало а без икакве нужде". 

12 В. нап. 8. 
13 Филип Христиh био је гувернер Народне 

банке од 1885. до 1890. године (Привилегована 
Народна Банка Краљевине Србије. Извештај 
за 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, Београд 
1886- 1891). 

14 Катарина А. Јовановић забележила је 
казивање Анастаса Јовановиhа да је с ЊЮiIе, 
по доласку у Београд, 1826. године, ишао у исту 
школу - "код учитеља Мише" - филип Хри­
стић (Љ . Никиh, nав. де.п.о, 391 нап. 24). 

15 Привилегована Народна Банка Краље­
вине Србије. Извештај за 1887, Београд 1888, 
23. 

16 Светозар СтојаНОВИћ, Српски Неи.м.дР. 
Опис zрађевинс-ких радова и израда са сл.и'Ка­
..ча, Београд 1912, 21-22; Вељко ПеТРОВИћ [В. 
П.], Ил:х:uh Јован, НЕСХС П, Загреб [1927], 35; 
Никола НеСТОРОВИћ, Грађевине и архитекти у 
Беоz.раду npowAoz стодеn.а, Београд [1937]. 79-
80; Богдан Несторовић, Јоваn Идкu1t, беozрад­
с·ки архите-кта, Годишњак града Београда XIX, 
1972, 253- 269 (в. 269. нап. 13). 

17 Илкић је с Милорадом Рувидиhем радио 
Официрски дом и на КОНКУРСУ су добили 1 и II 
награду (Н. Несторовић, nав. дело, 79; Б. Не­
сторовић, -нав. дедо, 261, 269 нап. 13), а са Ду­
шаном Живановиhем радио је цркву у Јаго­
дини (С. Стојановиh, нав. дедо, 22). 

18 Под .'rtодовање.м. треба разумети сликар­
ско-декоративне радове у унутрашњости згра­

де, а под вешта"Ч'Ко-браварскu.м. nосд.ови..ча из­

вођење уметничких декоративних радова у 

металу на фасади и у ентеријеру. 

19 В. нап. 15, 
20 В. нап. 15. Милан Ћ. Милиhевић забе­

лежио је 11. маја 1888. у свом Днев'НU'lСУ: "д3-
нас је краљ ударио темељ згради Српске на­
родне банке у Дубровачкој у лици" (М. Ћ. Ми­
лићеВИћ, Из усnо.мена М. Ћ. Muftun'eeun'a, Срп­
ски књижевни гласник н. с. XXXIV, 1931, 191-
192). 

21 Привилегована Народна Банка Краље­
Еине Србије. Извештај за 1889, Београд 1890, 23. 

22 Привилегована Народна Банка Краље­
вине Србије. Извештај за 1890, Београд 1891, 13. 

23 Народна Банка 1891 . Биланс са рачуни­
ма и њиховим објашњењем, [Београд 18т], 14. 

24 В. нап. 22, Треба забележити да је згра­
да по својој архитектонској вредности чинила 
утисак и на странце. Тако, Феликс Каниц пи­
ше да би "зграда Народне банке коју је Јова­
новић завршио 1890 ... могла да краси сваки 
велики град" (Београд у деветнаестом веку. Из 
дела страних писаца, Београд 1967, 243). 

24а Српске новине, Београд, 1890. Х 18 (бр, 
230, стр. [1191]), У указу није наведен повод 
за Јовановиhево одликовање. Али из чињеница 
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да је Јовановић одликован ' на предлог мини­
стра народне привреде -- под чију је надле­
жност спадала Народна банка - и непосредно 
по завршетку банчине зграде, јасно излази да 
је за ово одликовање била повод зграда На­
родне банке. 

25 Зграда се налазила на углу Јакшићеве 
улице и Топличиног венца (Споменица дваде­
сетпетогодишњице Трговачког Фонда и њего­
ве Хипотекарне Банке 1903--1928, Београд 

1929, 79), одн. Обилиhевог венца. (Двадесет-пеТа 
годишњица Београдске Задруге 1882- 1907, Бео­
град 1907, 46). У ствари, то није ни Топличин 
венац ни Обилиhев венац, већ неозначени део 
Улице Цара Лазара између Вука Караџића и 

Јакшиhеве ул. -- Зграда је порушена 6. апри­
ла 1941. и на томе месту ПОДИГНУТёl је пре де­
сетак година вишеспратна стамбена зграда. 

26 Београдска задруга за међусобно пома­

гање и штедњу, Извештај Управног и Надзор­
ног одбора о раду за 1887. годину поднесен 
Петој редовној скупштини задругара држаној 

14. фебруара 1888, у Београду, Београд [1888], 6. 
27 Београдска задруга за међусобно пома­

гање и штедњу. Извештај Управног и Надзор­

ног одбора за 1888, годину поднесен Шестој ре­
довној скупштини задругара држаној 19. марта 
1889. године у Београду, 1889, 5, 

28 Београдска задруга за међусобно пома­
гање и штедњу, Извештај о раду за 1889. го­
дину поднесен Седмој редовној скупштини 

удеоничара 29, марта 1890. године, Београд 
1890, 23--25, 

29 Године 1897. Бео!'радска задруга је по­

чела да се бави и пословима осигурања. 

30 Београдска задруга за међусобно пома­

гање и штедњу. Основана 1882. године. Изве· 
штај о раду у 1896, години поднесен Четрнае­
стој редовној главној скупштини задругара на 
дан 9. марта 1897, године, Београд 1897, 18- 19. 

31 Београдска задруга. Основана 1882. го­
дине. Извештај о раду у 1897. години поднесен 
Петнаестој редовној главној скупштини задру­

гара на дан 1, марта 1898. године, Београд 1898, 
11. 

32 Београдска задруга. Основана 1882. го­

дине. Извештај о раду у 1898. години поднесен 
Шеснаестој редовној главној скупштини за­
другара на дан 14. марта 1899. године, Београд 
1899, 28. 

33 Двадесет-пета годишњица Београдске 

Задруге 1882--1907, Београд 1907, 47. 

34 Овакав начин рачунања није био одома­
ћен само у народу, већ. и у интелектуалним 

круговима, За пример наводимо да је Српска 
краљевска академија, обраћајући се 1907. го­
дине К. Ј овановићу за и~у скице за зграду 
Академије, навела да "зграда треба да је лепа, 
на три ката (по српском рачуну) и да је Ш"'Q 
јевтинија (Годишњак СКА XXI, 1907, 64). 

35 Разграната улична стабла већ тада, 1907. 
године, била су заклонила изглед великог дела 

зграде. Двадесет година доцније зграда се, 
због још веће разгранатости дрвећа, није мо­
гла ни снимити, па је стога у Споменици два-
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десетпетогодишњице Трговачког Фонда и ње­
гове Хипотекарне Банке 1903-1928, Београд 
1929, 80, донет цртеж зграде, рађен по том сни­
мку из 1907. године. 

36 У Споменици Задруге нема ни помена о 

томе да је за зграду у КарађОРђевој улици ра­
списиван стечај за идејно решење, односно 
план, већ само стоји: IIГрађење ове величан­
ствене зграде отпочело је с пролеhа 1905. г . у 
властитој режији Задругиној, а по плановима 
које су израдили гг. Андра Стефановиh и Ни­
кола Несторовић, професори Университета" 
(Двадесет-пета годишњица Београдске Задру-

_' ге 1882-1907, Београд 1907, 48). - И када у из .. " 
вештају о раду Београдске задруге за 1887. 
годину поднесеном скупштини задругара 14. 
фебруара 1888. стоји да је Управни одбор "већ 
поверио и израду планова једном од виђенијих 
стручњака за тај посао" (в. нап. 26), морамо се 
запитати каква је онда веродостојност податка 
из Споменице Задруге да је на заједничкој 
седници Управног И Нардзорног одбора од 21. 
ja1Lyapa 1888. решено, "да се распише стечај за 
израду плана те грађевине, а рок за поДноше­
ње плана био је остављен до 1. марта" ? (Два­
десет-пета гоДишњица Београдске Задруге 
)882-1907, Београд 1907, 46). 

37 На ово би указивала и чињеница да је 
исплата "архитекту" - чије се име не наводи 
- вршена у пет наврата од априла 1888. до 
августа 188g. године (В. нап. 28). 

,38 Вељко Петровиh, Јовановиn Коста-Кон­
стами". НЕСХС II, Загреб [1927], 170-171. 

311 Н. Несторовиh, 'Иав. дело, 89. 
40 Љ. Никиh, Архитехт Ко'Иста'Ити1L Јова­

'Иовuh., Годишњак Музеја града Београда lУ, 
1957, 349 нап. 18. 

41 За доказ нека послужи овај пример: на 
стр. 12-13. те књиге наведено је како је М. 
Савчиh. 1893. године основао своју "Инжењер­
cko-архитеКТQНСКУ канцеларију" у Београду 
"која је била прва те врсте и да је њен осн:и­
вач у истини протагонист", а затим да је Сав­
чиh продужио рад "узимајуh.и у посао архи­
текту Гашпара Бекера, који је тек свршио те­
хнику". МеђУТИМ, у листу Вuдел.о, 1893. 1 27 
(год. XIV, бр. 11 , стр. [4]) штампана је објава , 
датирана .,На Светог Саву у Београду", коју су 
потписали u'Ижењер Мuлош Сав-чиh. и архитех­
та Гашnар Бекер и у којој, поред о(:талог, сто­

ји: "Од 1. Фебруара 18gз. год. отварамо у Бео­
граду ИнжењерсК:о-архитектонску канцелари­

ју за сва техничка предузеfiа, под фирмом М 
Савчuh и Г. Бекср". Или овај други пример: М. 
Савчиh "као оригиналан дух створио је гра­
ђевине, које имају своју карактеристику; и 
кад смо овом приликом ради доношења по­

требних снимака, са мајсторима тражили те 
грађевине, они су их, не знајуh.и под којим се 
бројем налазе, познавали по стилу и архитек­

тури" (стр. 13). Довољно је погледати донете 
репродукције грађевина (стр. 13-21), па уви­
дети одмах бесмисленост наведеног текста. 

42 Н. Несторовић, -иав. дело, 89, наводи да 
је Владисављевиh., као архитект, био веома 
продуктиван и даје исцрпан списак његових 

радова, наводеhи само за један - Београдску 
кланицу - да је рађен са "г. Савчиhем". Про­
метну банку, Извозну банку, кућу Јовановића 
Шапчанина на Теразијама бр. 7, Савчићеву 

кућу на углу Поп-Лукине улице и Топличиног 
венца - он наводи као чисто Владисављеви­
ћеве радове. Исто тако и зграду Класне лу­
трије Несторовиh. наводи само, као рад Милана 
Капетановиh.а (стр. 86), а не као заједнички 
рад Савчића и Капетановив.а. 

43 Зграда је подигнута 1902. године. Та го­
дина налазила се -- како се уз помоh. увели­
чавајув.ег стакла да видети с једне разглед­
нице (МГВ Инв. бр. Ур. 6707) - испод среди­

шњег декоративног кровног елемента. 

44 Зграда се налази на углу Кнез-Михаи­

лове и Ускочке улице. У њој се од тридесетих 

година налазила робна кућа Митиh., а после 
1944. робне купе "Народни магазин", "Градски 
магазин" и "Београд". 

45 Lj. ВаЫс, nav. delo - Posebni deo, 28 
(с репродукцијом ликовног документа на који 
се позива). 

46 Жељко Шкаламера - arh. Зоран Јаков­
љевић, К'Иез-Мuхаuлова уЛ1ща, Завод за за­
штиту споменика културе града Београда, Са­

општења, св. 3, Београд 1964, 29; Гордана Гор­
диh, Архuтекто'ИС1СО наслеђе zpada Беоzрада 1, 
Катйл.оz архитектонских објеката 'На подручју 
zрада Беоzрада 1690-1914, Завод за заштиту 
споменика културе града Београда, Саопште­

ња, св. 6, Београд 1966, 75, к. бр. 188. 

47 Публикација је рекламно-пропагандног 

карактера и има 56 непагинисаних страница. 
Репродукције о којима говоримо, налазе се на 
сТр. [55-56]. 

48 Димитрије Ј. Живадиновиh. 1-1: Алекса Ћ. 
Биба радили су најпре у трговини Јевте М. 
ПаВЛОВИћа, 1886. постали његови ортаци, а 18g6, 
после његове смрти, власници трговине коју 
су и даље водили под непромењеним именом 

Јевта М. Павловиn и комп. (Јевта М. Павловић 

и Компанија, Београд. - Основана 1863. г. 
1886-1912, Београд 1912, [4, 12, 14. 16]). Иначе, 
зграда о којој говоримо, припадала је, како се 
са репродукције оригиналног плана види, Д. 

Ј. Живадиновиh.у. 

41 Јован Секулиh. - Жељко Шкаламера, 

ApXUTeKT01tCKO 'Наслеђе zрада Беоzрада II 
коришhење, 'Иа.м:е1tа и презентација. - Завод 
за заштиту споменика културе града Београда, 
Саопштења, св. 4, Београд 1966, 7. 

50 Ж. Шкаламера - З. Јаковљевиh., 'Иав. 
дело, 29 и Г. Гордиh., 'Иав . дело, 75, износе да су 
преправке на згради извршене 1925. године. 
Преправке су, међутим, извесно доцнијег да­
тума. На фотографији коју је снимио Јереми­
ја Становјевиh. (МГВ Инв. бр. Ур. 9529) изглед 
зграде идентичан је са оним из 1913. године, 
а натписи на згради показују да је још увек у 
њој трговина Ј. М. Павловић и комп. Фотогра­
фија није датована, али се по једном детаљу 
време њеног настанка може са сигурношhу 
утврдити . На Фотографији се у позадини види 

зграда Задужбине Николе Спасиhа (Кнез-Ми-
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хаилова улица бр. 47) У завршној фази из­
градње - израде фасаде. Када имамо тачне 

податке о појединим фазама радова на овој 

згради - темељи освеhени 30. јуна 1929, згра­
да стављена под кров 23. новембра 1929, фаса­
да дата у рад 22. фебруара 1930, зграда се по­
'-Јела да користи 1. новембра 1930 (Споменица 
Николе Спасиhа, Београд 1931 , 39'-40) - мо­
жемо с пуном извесношnу закључити да је 
Становјевиhев снимак начињен у лето 1930, го­
дине. Према томе, преправке зграде могле су 

бити само после овог датума, током тридесетих 
година, када се у зграду уселила робна купа 

Митић. Па и тада измене фасаде, о којима го­
воримо, нису извршене истовремено. На једној 

фотографији из тридесетих година (МГВ, Инв. 
бр. Ур. 6092) на згради - коју тада већ кори­

сти Митиh - још постоје првобитни бифорни 

прозори на II и III спрату угаоног дела, али је 
балкон на другом спрату из У лице Кнеза Ми­
хаила затворен стаклом и направљена једна 

врста еркера. На једној каснијој разгледници 
из тридесетих 1'одина (МГВ Инв. бр. Ур. 7577) 
већ се виде, поред застакљеног балкона, и мо­

нофорни гвоздени прозори на II и IП спрату 
угаоnог дела зграде. Тај стаклени еркер по­

стојао је - како показује једна фотографија 

(МГВ Инв. бр. Ур. 3554) - још 1948. године. 
Он је доцније уклоњен, и опет је начињен бал­
кон, али без балустрада из Јовановићевог про­
јекта. 

51 Г. Гордиh, 'Н.ав. дело, и Богдан Несторо­
виh, Преzлед сnояеnи1Са архитектуре у Србltјu 
XIX века, Саопwтења Републичког завода за 
заwтиту споменика културе СР Србије Х, 1974, 
141- 169, не наводе ову зграду. 

52 Lj. ВаЫс, nav. deto - Posebni deo, 26, 
наводи за Стојановићеву зграду да је поро­
дична. Она је, међутим, пословно-стамбена 
зграда с лакалима у приземљу и стамбеним 

просторијама на спрату. 

53 Податак да је Стојановићеву зграду про­
јектовао Константин Јовановиh први је навео 
Богдан Несторовић, Еволуција беоzрадскоz 
стапа, Годишњак Музеја града Београда II, 
1955. 259 нап. 9. 

54 ТО је она Kyha Радул.овића коју помиље 
Анастас Јовановиh у својој Аутобuоzрафијu 
(љ. НИЈ<иh, Аутобиоzрафија Аnаетаеа Јова1l.0-
вића, Годиwњак Музеја града Београда III , 
1956, 395), а само место на којем је она подиг­
нута означавано је пре тога као nл.ац БојU'nа 
Радул.овиltа (в. нап. 10). 

L'OEUVRE DE L'ARCНJTECTE KONSTANTIN JOVi\NOVIC А BELGRADE 

Ljubomir Nikic 

Cet expose est consacre а l'Эl'сhitееtе Коп­
stantin Jovanovic (1849-1923), importante рег­
sonnaHte de l'architecture serbe du XIXe siecle. 
Ne а Vienne ои son реге vivait еп emmigration, 
Jovanovic а fait ses etudes d'architecture et а 
гес;и son diр1бmе а Ztirich. Il а passe ensuite 
quelques annees еп НаНе еп etudiant son атсћј­
tecture de 1а Renaissance. De 1870 а lа Pl'emiere 
guerre mondiale J ovanoviC avait son ргорге 
atelier d'агсhitесtш'е а Vienne. Son activite lа 
plus importante s'est passee а Vienne et sur lе 
territoire de l 'апсјеппе Autriche-Hongrie, mais il 
а travaille aussi еп Sel'bie. Рагтј les edifices 
publics dont les plans avaient ete faits раг Јо­
vanovic, nous pouvons сНег l'јтmеиЫе герге­
sentatif de lа Banque nationale (ргеmјеге рагНе 
еп 1888/90 е! l'agrandissement еп 1922/25). Ses 
plus importants еdШсеs prives sont les iП1-

meubles dans lа l'ие Kneza Mihaila .N!! 33 et 
53-55 et lа гие Zmaj Jovina .N2 9. Excellent 
connaisseul' de lа Renaissance Jovanov ic а ехе­
сиМ avec ип gout tres sur ses immeubles еп се 
style mais modernise. 
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Nous exposons јсј les resultats de nas rech­
erches sur ипе documentation inedite et concet'­
пап! l'edification de l'immeuble de lа Banque 
nationale et de lа maison аи 41 de lа гие Кпе'l 
МјћаН0уа dont les plans avaient ete fa its paL' 
JovanoviC еп 1900 еп style de lа Renaissance 
modernisee avec des apports baroques. Konstan­
tin Jovanovic avait fait aussi les plans de l'јт­
теиblе de lа Cooperative de Belgrade dans Ја 
гuе J aksiceva .N!! 8 et de lа grande maison de Ј. 
Z. JovanoviC sur lа place de Tera~ije .N!! 7 et 
qui ont ete detruites раг les bombardements de 
Belgrade de 1941 а 1945. Nous avons trouve que 
ces projets avaient ete 10rs de lа construction 
de ces maisons corriges раг d'autres archite<:tes. 
ЕпПп nous avons ри prouvel' que les plans de 
lа maison а ип etage а l 'angle de lа тuе Vuka 
Karadi ica .N!! 12 et de lа гие Delijska .N!! 1 ont 
ete dessines раг Jovanovic еп 1890 dans lе style 
Rena issance. 


