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МИЛАН ПРЕДИR 

(1881-1972) 

(Прилоr историји HapOAHOr ПОЗ0ришта у Беоrраду) 

Милан Предu1i је леzеnда Беоzрадс'Коz nозорuшта. 

Иако с прекиди.м:а 'Који нису увек оста­
јали без последица, Милан Предиh је оп­

стао ПОД позоришним кровом Народног 
позоришта у Београду знатно дуже од 

многих (као Јован 'Ворђевић, Милорад П. 

Шалчанин, м.и:лован Ћ. Глишић и Милан 

Грол, на пример). он је у великој мери 

управо, стога, и био кадар да уради куди­

камо више од других. Нарочито су му ве­

лике заслуге за обогаhивање репертоара, 
ШТО је прворазредни задатак CBa~oг доброг 

лозоришног посленика. 

Сем тога, Предиh наставља оно шта је 

био ОТПQчео с Мила·нам Гролом: проширу­
је и појачава своје изразито репертоарско 

позориште (с очигледном теЖЊDМ да буде 

претежно драм-ско) лирским ПОЗ0риштем, 

учврстивши најзад Оперу као самосталну 

ј единицу. Када су, у једном тренутку, 

оперске представе запретиле да rЛотисну 

драмске, Предиh се показао 'као -велики 

мајстор у стварању равнотеже између 

драмског и оперског репертоара. У вези 

с тим, он стиче заслуге и за давање маха 

балету на београдској позорници који ОТ­

почиње врло скромно, уз Оперу, -као њен 

огранак, да би убрзо, с добрим играч.ким 

силама, ,стао и на -властите ноге. Али, овде 

Др Сл . А. Јовановић 

неће бити речи о Предиhеву уделу у ства­
рању лирског позоришта. 

Питање режије ће за Предиhа бити 
судбонос.но још У љеговим позоришним по­
чецима, и он ће му посвеhивати нај'Озбиљ­

нију пажњу за све време бављења у На­

родном позоришту. И сам ће извести један 

редитељски оглед, КОЛИКО да примером по­

каже својим редитељима (глумцима, ина­

че) шта се све може постизати студиозни­

јмм радом. Затим, он ће непрестано бити 
уз редитеље, као њихов саговорник и -са­

ветник, тумач и подстрекивач. Најзад, он 

ве, прво -с Гролом И потом сам, доводити 
редитеље на повремени или стални рад 

(А. и. Андрејев, М. Чекиh, М. Иеаиловиh, 
Ј. Љ. Ракитин, Е. Надворник, др Бр. Га­

вела, В. Греч и П. Павлов), никад довољно 
заДQвољан, уверен да су ваљани редитељи 

душа позоришта и да СУ, на жалост, можда 

баш ,стога и ретки. Андрејев је, по његову 

ути-ску и осећању, сувише упорно тежио 

за ефектима, подређујуhи их декоративно­

-КОСТИМСКИМ елементима својег сарадника 

Вл. Балузека; Чекиh му се чинио још неук 

и неодређен; Исаиловиh ј е, по њему, во­
лео да "реж:ира ос корбачем у руци", не 

допуштајуhи глумцима да сами мисле; Гре­

ЧQва и Павлов су му били одвише неори-
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гинаљни, зависни ОД OHor ШТО су видели 
или лично доживели, као глумци, на сце­

ни M-ОQКОВСкОГ художественог театра ... 
Највише је од редитеља ценио Гавелу; али 
је за њега говорио да ипак најбоље по­

ставља Виљема Шекспира и Мирослава 
Крлежу. Кад год су уопште били у пита­

љу редитељи, Предиli се понашао као врло, 

врло npобирљив естет. 

УQсталом, ОН је једини наш пра'Ктич.ни 

театролог који се са заносом и разумева­

љем уносио у целокупну проблематику 

сценског ствараља. Он је од најранијих 
дана знао да су писац и Te~cт само полазне 

тачке и да тек после њих долази обимна 
надградња -коју ваља добро познавати (0-
тварање четворих очију над улогама, утвр­

ђивање :мизансцена, избор космма, одре­
ђивање реквизите, уређење сценс-ког про­

стора у најширем значељу речи, ритам 

глумачке игре итд.). "Особит ритам, .наро­

чита динамика, изразита пауза и све што 

је боја и музика, - забележи!;е он (1925) 
- добија прво место као позоришна вред­

ност, постаје право 'I1киво представе, подр­

жано овде-онде тек·стом." Предиh је све то 
знао у.прстице, проучио темељито и као 

елементе и као целину, и чим би прочитао 
драмски тек,ст, он би већ видео представу, 

што би рекао Хамлет - "у оку духа CBor". 
Од свих писаца, сва'како, највећма је 

био наклоњен Шекспиру. Нема добре сце­

не без Шекспира, говорио би; .нема без 
љега дpaMCKor репертоара. И, што је нај­
важније, за њ Шексnир на сцени није био 
украс нити за публику посластица или на­

града. За сцену је он, по љему, био неоп­
ходна обавеза, за публику - духовно уз­

несење -особите врсте. Сем Tora, -како је 
Предиli мислио, трашчар -се може изрази­

ти у правим размерама ис-кључ-иво у Шек­
спиру. Добрицу Милутиновиhа су савреме­

ниц>и запамтили 'Као уметника по његовим 

улогама из Шекспирових драма, пре -свега. 
Раша Плаовиh је тек као Хамлет обелода­
нио -све диме.нзије својега глумачког дара. 

Тако је мислио Милан Предиh. И он је 
Шекспиру .и његовим тумачима (редитељи­

ма, ГЛУl\Щима и сликарима) давао преимyh­

ства над другима. Незадовољан у почетку 

(r.:кюро љут, рекло би се) што Шекспирова 

дела мора да игра према преводима с не­

мачких верзија, он -с радошliу прихвата 

прве преводе дра Светислава Стефано ви­
ћа ·с оригинала и живо учествује у њихо-
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Бој дефИНИТИl>ној редакцији (најпре сам, 

потом 'с др Б. Гавелом). 
Он је о Браниславу Ћ. НУIIFИhу мислио 

дру.кчије, углавном повољније, од М. Гро­
ла -који је и писао против .нашега коме­

диографа, пре CBera као политичкм сулар­
ник. Истина, IИ Предиh је према Нушиhу 

умео бити оштар (нашао јеЈ на пример, да 
Ха'Џ:u Лоја "није ни на висини своје врсте" 
и да Јесеља кuша "личи само на једну 
просту 'књижевну опсену"); али му није 

преhуткива'о врлине. Написао је о Нуши­
ћу, уосталом, досад најдубљи мали оглед 

(Нушunев СЈо<ех да1<ас, 1958) у којем је 
с MHoro духа JlаСЈИ1као моралне дилеме ста­
рога комеди-ографа и непосу·сталу снагу 

његове комике. Предиh је ценио у Нуши­

ћа пре CBera силовиту духовитост балкан­
скога типа, затим вешто развијање радње 
с дубоким осећањем сцене, смисао за ИН­

тригу, склоност ка треперавом бојењу тек­
ста. Нушић и Предиh су, уз то, били до­

бри пријатељи. 

Милан Предиh је до краја живота остао 

позоришни мисЛ\Илац у потпуном значењу 

речи, какав -се свакако дуго неће појавити 
у нашој средини. У њему се питоми човек 

изјед.начавао с врсним у,метником; - и то 

Је било јединствеНОЈ складно, савршено би­
ве. Па ипак тај човек није имао MHoro 
среће у својем :несебичном, пожртвованом 

1lрегалаштву. Као дpaMaTypr, из солидар­

ности 'с ГРОЛОМЈ подноси оставку; смењују 
га као управника после осмомесечног рада; 

двапут ra rypajy у пензију без икаква 

образложења, из политичких побуда; са­
времена 1q>итика је неправедна у оцени 

његове дела'IlНОСТИ. А такав човек је од 
својих савременика заслуживао већу паж­
њу, видљивије признање и знатнију славу, 

још за жив·ота. Данас му се слава дугује 

поготову, и без икаква спора. 

Једном речју, Милан Предиh је, као дра­

MaTypr, -секретар, директор Драме и управ­

НИК НароД'ног iIIозоришта у Београду, био, 
уистину, изузетна, 'сасвим изузетна лич­

ност. 

1 

Све се у животу Милана Предиhа, на 
позоришном и домаћем огњишту, одвијало 

тако тихо и скромно да се тек после ње­

гове смрти увидело да он управо и нема 

уобичајене биографије из чијих би се <:а-



стојака правиле анегдоте и легенде за ши­

ру публику. Дуго један једини YJIIравник 
позоришта у Београду, он ће, 'као инте­

лектуалац и уметник специфичне врсте, 

водити живот усамљеника, безмало без 

икаквих себи дораслих сабеседника у по­

зоришном смислу, што ће га интимно од­

влачити у ·све црњу тишину И -самоћу. То 

је, на махове, морало бити ћутање очај-ни­
ка. Само је један Милан Предић био 'кадар 
да одоли налетима олуј а које су, с 'време­

на на време, претиле да до темеља сруше 

његов град на Бојани, тј. његово позори­
ште на Стамбол-'капији. 1 

Дубоки су иначе ,к'ореНiИ породице Ми­
лана Предића, богат је и разгранат њен ро­

дослов. Нај-старији преци о којима породи­
ца чува поуздан <Спомен била су браћа Пе­

тар Предић, капетан аустријске 'војске, са 
женом Саром и синовима Арсенијем, Ми­

хаилом и Дамјаном, и Милија Предић, 
стражмештер, са женом Петром. Живели 

су свакако 'крајем XVIII века. Име Петра 
Предића часно ће [1·0нети дед по оцу Ми­
ЈШна Предића, парох и намесник у Орлова­
ту. Тај попа Петар Предић био је учен 
човек. Ш'коловао се у Пожуну. 'У породи­
ци се чува рукопис његова Па..м..јатиuка, 

тј. дневника који је водио у Пожуну (1839). 
Породица има два родослова. Врло је дра­
гоцен онај о Предиn'има који је у;опоста­
вио 'Урош Предив; у другом родослову је 

насликана лоза бабе Милана Предића по 
оцу, Марије Илијевић из Црепаје. Петар 
Предић и жена му Марија имали су пет 
синова: Светозара, Стефана, Радивоја, Јо­
сифа и Уроша. 

Радивој је био отац Милана Предића 
(1849-1894). Нема података о томе где је 
и rка:кве школе учио. Зна се да је био чи­

новник Поштанске штедионице у Панчеву 

све до 1880, када је поднео оставку. До 
преласка породице у Београд, око 1885, 
водио је у Панчеву властиту агенцију за 
осигурање. Као агент Енглес-ког друштва 

"Грешем" у Лондону, дописивао се ,с Бео­
градом, Загребом, Ријеком, Трстом, Гра­

цем, БеЧQМ, Пештом, Прагом, Брном, Ман­

хајмом, Временом, Хамбургом итд. Радио 

је упорно на томе да добије право на ге­

нераљну агенцију за Србију. Иначе је др­
жао :неnpекидну :везу са 3ему.ном, Тите­

лом, Бечкереком, Кикиндом, Вршцем, Бе­

лом Црквом 'Итд. Од 1888, међутим, ради у 
Министарству финаноија у Београду као 
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управник Државних дугова. Вио је и на­

чељник министарства (1893). Послови су га 
приморавали да непрекидно путује; на 

једном лутовању се .и разболео. 'Умро је 
млад, у четрдесет петој години. Као фи­

нансијски стручњаrк, шеф Привилеговане 
народне банке Краљевине Србије, објавио 

је једну књигу књиговодствено-рачуновод­
ствене садржине (Сuсте.м. TpZOBa'\(.KOZ књи­
ZOBodCTBa, Београд 1886, :стр. 310, 80), У .вла­
ститом издању - "за ш-колу и самопоуку". 

- Мати Милана Предиhа, Јелена (1855-
1941), била је .кћи познатог панчевачког 
трговца Јована КОС'I1ића. 'Удала се за Ра­

дивоја Предића 1873. Била је писмена; аљи 
се не зна је ли учила какве школе. Поги­

нула је о бомбардовању Београда, 6. апри­
ла 1941. Јеленина мати је била кhи Дими­
трија Голубовиhа (1800-1880), угледног до-
6ротвора из Панчева . 

Предићеви родитељи су имали девето­

ро деце, не увек срећне судбине. Јованка и 

Десанка су умрле од дифтерије још као 
деца, у Орљовату. Затим еу долазили на 

свет: Вукосава (1880- 1957), Милан (1881-
1972), Зорка (1884-1969), Станислав (1886 
- умро од фирцигера, још нејах), Софија 

(1888 - погинула 6. априла 1941, о бомбар­
довању Београда), Петар (1889 - 1П0гинуо 

1914, па Мачкову камену) и ~'Ихаило 
(1892-1938). Милан Предиh се родио у 

Панчеву, 6. децембра 1881. 
Породица Радивоја Предића је, дакле, 

прешла у Београд, и Милан Предиh ве до 
краја живота остати његов наЈоданији гра­

ђанин. Ту ће учити .основну школу. Затим 

ће бити ђак Прве мушке гим.назиј е у ко­
јој ће, 8. јуна 1900, добити матурско све­
дочанство с напоменом да је ослобођен 

полагања усмених испита. Сам би нам ина­

че у разговору казивао, скроман као увек, 

да је био - добар ђак; али се говорило да 

је ОН, у своје време, био најбољи ђа:к сво­

је школе. Међу његовим шхол(Ж'им друго­

вима .нашао се, поред осталих, песник Вла­

димир Станимиро:вић чију ће Пољску бол.­

ницу, једночину драму у стиховима, Пре­

диh као директор Драме прихватити 06е­

ручке . (1920). Један његов друг, Опиридон 
Грујић, истаћи ће се као физичар; али ће 

умрети врло млад, још као студент. С Пре­

диhем је матурирала и једина девоЈка, 

ДаРИRка Крстиh. Један му се друг звао 

- Марко Краљевић. Директор .му је био 

1\iихаило Марковић који ће доцније водити 
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Народно позориште као в. д. управника 

(1906-1909). 
Прва мушка гимназија (пређе Београд­

ска гимназија), уосталом, дала је Народном 

позоришту у Београду веhи број позори­

шних трудбеника, међу којима ће бити 
управника (Ђорђе Малетиh, Јован Ђорђе­

виn, Јован 'В. Докиh, Михаило Марковић, 

Милан Грол), драматурга (Јован БошковиЋ, 
Ми.лован Ћ. ГЛИШИћ, Риста Ј. Одавић) и 

најВИIIIе чланова Књижевно-уметничког од­

бора. Милан Предиh ће се прославити као 

nрсни ученик те чувене школе. 

Проведавши на Филозофском факулте­
ту у Београду само једну школску годину 

(Ј 900-1901), у јесен 1901. отпутовао је Ми­
лан Предиh у Париз и уписао се на Сор­
бону, као државни питомац. Поступио је 

мало необич.није и почео или на'ставио (јер 
се не зна тачно шта је у Београду студи­

рао: српску или немачку књижевност), у 

срцу Француске, да студира - немачки 

језик и немачку књижевност. Учинило му 

се најупутније да баш у Паризу продубљу­

је знање немачког језика, јер је намеравао 

да пише о француским утицајима на са­

времену немачку лирику. То је чак тре­

бало да му буде докторска дисертација . 

Када су били у питању виши идеали, за­

чудо, млади Предиh је у то време још да­

вао преимуhство поезији (и чак лирској) 

над позориштем. Опијао 'се културном 

атмосфером Париза, пратеhи С посебном 

пажњом позоришна збивања; али се с нај­

више одушевљења ипак подавао својим 

немачким студијама. Добио је и лисанс, 22. 
јула 1907. Диплому му је потписао, као де­
кан - Аристид Бријан. У Паризу је имао 

шири круг пријатеља из домовине; друЖ)Ио 

се с Ј. Дучиhем, А. Г. Матошем, И. Ткал­

чиhем, М. Маринковићем. 

Није имао среће, на жалост, да добије 
место суплента у којој београдској гимна­

зији; с Дипломом лисанса у торби, морао 

је да отклатари у "Ужице да би онде, у 

гимназији, постављен 11. новембра 1907, 
постао учитељ страних језика. Може се 

лако претпоставити да се у граду на 'Вети­

ни, типичној србијанској паланци, морао 

осеhати јадно - после Париза и његових 
лепих позоришних представа. Предавао је 

три језика: латински, француски и .немач­

ки, што је било врло напорно. Био је, ис!I'и­
на, окружен пажњом колега; ђаци су че­

жњиво слушали његове приче о Францу-
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ској. Па ипак је он ту живео сувише у-сам­

љен за своје младе године, тужан што је 

подаље од Београда и породице. Једва ће 

издржати до краја наредне године. 

Неочекивано, крајем 1908, премештају 
га у Београд за суnлента Треће београдС'Ке 
гимназије. Разлика је у средини одједном 

огромна. Нашао је ·поново школске другове 

и пријатеље, почео све више да се прибли­

жава Народном позоришту, не само као 
љегов ватрени покл·оник већ много дубље 

заинтересован за његову судбину. Присни­

је се зближио с Миланом Гролом, профе­

сором Прве београдске гимназије, који се 

такође заносно позориштем. 

Баш као суплент Треће београдске гим­
назије, на предлог Милана Грола, Предиh 
ће, 25. јула 1909, бити постављен за в. д. 

драматурга Народног позоришта. 

Убрзо ће му се пружити прилика да 

извесно време проведе у Минхену, о др­

жавном трошку, ради прикупљања грађе 

з:\ тезу. Министар просвете му је у ту свр­

ху одобрио једногодишње одсуство с пла­

том, 18. фебруара 1910. Али како се нео­
чекивано поново нашао у позоришном гра­

ду, није могао одолети дражима позори­
шта, па стога није ни доспео да заврши 

предвиђене посл{)ве. Остали су му у трај­

ном сећању, међутим, разговори које је у 

предвечерњим шетњама водио с нашим 

Ј оцом Савићем, ватреним шекспирологом 

и почасним редитељем Народног позори­
шта, учитељем неколиких београдских глу­

маца . 

Полетно отпочета позоришна каријера 

неће трајати дуго; млади драматург, из со­
лидарности са својим управником, подно­

си оставку, и она му је уважена, 3. априла 
1910. Два истинска уметника одлазе из 

Народног позоришта због једног надриу­
метника који хоhе силом, под заштитом 

министра просвете и помоћу Глумачкога 

клуба с Милорадом Гавриловиhем као 

председником - да прослави двадесетпе­

тогодишњицу уметничког рада. Околности 

су, за Предиhа, заиста биле изузетне. Он 
само што је био добио једногодишње одсу­

ство за студије у иностранству. Чим га је 

Грол обавестио о својој оставци, придру­
жио му се без оклевања, веп после три 

дана - чиме је посведочио своју оданост 

пријатељу и, у исти мах, јавн{) потврдио 

чврстину својега .кара'ктера. Среhом, тим 



догађајем .није био поремевен његов бора­

вак на страни. 

у Минхен је отпутовао почетком апри­

ла 1910, одмах после уважене оставке, јер 
је од јануара до априла исте године пре­

давао у тек основаној Глумачкој Школи ("о 

читању, о граматичк,ом, логич:кюм и есте­

Тичком наглашавању текста, :као увод у 

предавање о умет.ничком говору"). Када 

се вратио у Београд (почетком априла 1911), 
чекало га је суплентско место у Трећој 

београДСКЈој гимназији. Још није био че­

стито ни узео каталог у руке, а већ су га, 

15. априла 1911, опет на Гролов предлог, 
поставили за в. Д. драматурга, с бољим 

изгледима за миран рад, како се по свему 

чинило. Али ве велики планови убрзо још 

једном бити порушени, јер је и млади дра­
матург, као резервни официр, отишао на 

бугарску границу да брани отаџбину, што 

су одмах учинили и неки његови глумци 

(Др Гошиh, Д. Милутиновиh, В. Богиh, Др 
Сотировиh, Р. М. Весниh, А. 3латковиh, 
Б. Шапоњиh, А. Туцаl}{овиh, Н. Слан:каме­

нац, Вл. Тасив; све чланице су радиле у 

једној београдској болници). Демобилисан 
је ЧИМ је наС'l'ало примирје; .само није дуго 
QeKaO да би још једном припасао официр­

ску ·сабљу. Примеран у ,сваком подухвату, 
>!стакао се у одбрани Београда (1914). Уче­

ствоваће, затим, у борбама у првом свет­
ском рату. "у Бизерти је био официр за 

везу при Главном штабу францу.ске вој­
ске,. и чак, на Солунском фронту (чега се 

волео 'сеhати 'с поносом), лични секретар 
војводе Живојина Мишића. 

Још као СУ1плент Треће београдске гим­
назије и в. д. драматурга, Предиh добија 

звање секретара VI класе, 14. јула 1911, 
на основу новог Закона и нове "Уредбе о 

Народном позоришту у Београду од 27. 
маја и 15. јуна 1911. На исто звање се вра­
ћа после првог ,светског рата, децембра 
1919, .нешто раније од Грола ,којег су по­

слови Пресб.ироа задржавали у Швајцар­

ској. Предић је тада био ifIритекао у помоћ 
Милутину ЧеКИћу који је замењивао од­
сутнога Грола и 'с њим радио до 5. августа 
1919. 

3анесен позоришним пословима си бри­

raMa, најзад ће 'Се Предиh ·сетити да треба 

да прекине момачки живот, па ће се оже­

нити (1921) Јеленом Георгијевиh из Зему­
на (она се бавила I'лумо.м). На жалост, у 
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браку није .могло бити склада НИ среће, и 

Предиh ће се развести (1925). 
С Гролом је текла Предиhев-а етапа 

обнове Народног позо.ришта чије је мате­

ријалне тековине рат био по.тпуно уни­

штио; али су, среnо.м, биле сачуване живе 

уметничке силе :које је само ваљало при­

купити с разних 'Страна и преуредити. Нео­
чекивано су се појавиле неукусне сплетке, 

и ПреДИћ је, заједно с Гролом, ПО својој 

молби, пензионисан, 23. фебруара 1924, са­
да већ као директор Драме, поделивши по­

нОВО судбину с Гролом, уверен да без 
њега неће .опстати. 

Међутим, Грола је у том тренутку мо­

гао да замени једино Милан Предиh. Он је 

дотле, које са својим заштитником које 

сам, већ био прошао кроз многа лозориш.на 

искушења, .спреман до прекаљености да са­

мостално води устано.ву. Тога је, најзад, 

постало С'весно и Министарство просвете, 

па је Милан Предиh, 1. марта 1924, први 
пут постављен за в. д. управника Народ­

БОГ позоришта. ПреДИћ ради сам, без ди­

ректора Драме. На жалост, избиј ају нови 

неопоразу.ми праhени сплеткама једне пр.и­

мадо.не, и ПреДИћ поново подноси остаБ'КУ, 

15. новембра 1924. Управа му је трајала не­
ШТО више од осам месеци. 

Али Београд нема позоришних стручња­

ка таква 'Кова, и Предиh:а по други пут по­

стављају за управника, већ 1. августа 1925, 
након кратко'грајне управе Велимира Жи­
војиновиhа. До 22. јула 1933, када је по 

други пут отишао у пензију, Предић је 
урадио врло много, јер му је мандат трајао 

непрекидно непуних осам година. Када би 
се у разговору освртао на свој рад, с нај­

више би се усхита сећао баш тога раздоб­

ља. "Пет Шекспирових драма смо. играли, 
у Гавелиним и Исаиловићевим режијама!" 
- подигао би деснУ' шаку са својим дугач­

ким уметничким прстима. 

Након нешто више од шест година, 13. 
октобра 1939, сменивши дра Бранислава 

Војиновиhа, Милан Предиh по треhи пут 
заузима место управ.ника Народног позо­

ришта. Смена ће бити извршена под нај не­
повољнијим опш'I1ИМ и позоришним ок,олно­

стима. Хитлер је увељико. мутио. воде и у­

грожавао слободу европских народа. Про­
фашист.ичке тенденције власти у земљи 

спутавале ,су позоришну управу у њеној 

репертоар ској политици. Цензура је бе­
стидно интервенисала и стварала у људи 
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осећање неизвесности и >страха . Предиh је, 

иначе, у Драми имао изврсне сараднике : 

као директора дра Душана З. Милачиhа, 

као редитеље дра Бр. Гавелу, Ј. Љ. Раки­

тина, В. СТУПИЦУ, Б. Греч И П. Па-влова, 
дра Е. Хецела. И није могао без својег 
Шекспира; приказао је Боzојављекску коn, 

у режији дра Гавеле (1939), и Буру, у ре­
жији дра Хецела (1940). Та етапа је, на 

жалост, као и она прва, трајала врло крат­

ко, -само до 26. јула 1940, завршивши се 
неQправданим пензионисањем. Предиli ни­

је IНИ слутио да ће га сменити. Дошао је 

тога дана, као увек, устрчавши уза степе­

нице, у своју канцеларију. Ту га је 'веn 

'L1eKaO др Винко Витезица с министровим 
наређењем да пр.ими дужност управника, 

поведавши и нас да му 'L1YBaMo страх. Би­
тезица је почео да муца; било му је, очи­

гледно, врло неугодно што мора тако да 

поступи. Предић .се уопште није дао збу­

нити. Са-мо се насмешио, прочитавШ'И ми­
нистрову одлуку, пружио Витезици руку 

и рекао: "Клањам се!" И слетео је низа 
степенице. 

Али ће, без -сумње, понајвеhе позори­

шно искушење за Мил,ана Предиnа пред­

стављати позив и одлука нове власти, 1. 
децембра 1944, да по четврти пут заузме 
место управника. Постављало се питање 

међу позоришним људима да ли ће он има­

ти довољно моралне ICHare да се, у шезде­
сет трећој години живота, хвата у коло 

С младима гКоји -су преузимали послове кул­

туре под са-свим :измељеним условима, и 

пре свега са огроr.1Ним приливом потпуно 

нове публике. Позив упуhен прекаљеном 

позоришном прегаоцу да поново буде :вођ, 

савe'I1НИК и учитељ деловао је превасход­

но 'као признање за заслуге, мада Предиh 

ниКiад није хајао за признања. Видовити 

зналац -се брзо -снашао и отиснуо позори­

шни брод далеко на пучину . До краја сВ"о­

је четврте управничке етапе, тј. до 21. ју­

на 1947, Предиh је приказао дванаест до­

маh:их и петнаест страних .премијера. 

Најзад је заувек напустио у,станову о 

којој је, о њеној стогодмшњици, -с нежно­

шћу и тугом написао: "Једина у свету ко­

ја је основана на месту једног губилишта. 

Али нам то изгледа као историјска нуж­

ност. Јер је за темеље употребљен ·камен 

од најлепше, највев.е али и на}страш-није 
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капије града. И зат,о у темељима позори­

шта има камена који је натопљен крвљу" 

(1968). 

II 

Глумци који ·су сарађивали с Мила·ном 
Предивем најмеродавније су могли или 

могу говорит,и О њему као човеку и о ње­

гову карактеру. Природа посла их је спе 
упуhивала .к њему или као драматургу, се­

кретару, директору Драме или као управ­
нику. Њихова лична судбина, изједначена 

с њиховом уметни'L1КОМ су;дбином, зависи­

.ла је од његова .односа према сваком по­

наособ. Глумци су дубоко свесни 'ге чиње­

нице и предузимају све што је, према њи­

ХОВУ осећању, етички оправдано да би се 
наметнули пажњи позоришне управе . Пре­

диh им је у тој невољи Il1ритицао у ПОМ-ОВ 

.на тај начин што би се први најшире отва­

рао према сваком од њих, не делеnи их на 

богове и полубогове. Увек 'Спреман да им 

ОТЋрива истину када је у питању њихова 

глумаЧlка уметност, ма како их њемва и­

стина погађала, Предић је ипак брзо по­

стајао њихов пријатељ и заштитник. Он је 

волео своје глумце, али их није тетошио; 

он их је хвалио, али је умео и да их куди 

због лоше игре; он је с наклоношhу гле­

дао на љихов боемС'Ки ж-ивот, али је 'Беh 
устајао против њега ,кад би их ОН од-водие 

у беду. 

С њим су глумци потписивали уговоре, 

и то би био значајан чин у оваком погле­

ду. Глумцима би се, по слову уговора, у­

јемчавала, .пре свега, плата; али би из уго­

вора проистицала си .обавеза !Позориш.не у­

праве за које ће глумачке струке бити ко­

ришhени. Драматург и управник, при ПОТ­

писивању уговора, обично обеh'авају поје­
динцима унапред предвиђене улоге у ре­

пертоару (новом и ,старом). Ту глумци, на­

равно, чекају чланове управе; ту се непо­

грешно уверавају да ли је и до ,које мере 

драматургу или управнику стало ДО оба­

везе, обеhања, часне речи. За глумца је 
покаткад најављена улога од животнога 

значаја, и ОН строго суди о ОНОМ који му 
је улогу ставио у изглед. Али је Предив 
управо у т-ом односу с глумцима увек оста­

јао чистих РУКУ, достојанствен човек који 
поштује дато обеhање. Он је знао да је 
ГЛУ1\1:це лакше намамити у ангажман зна-



чајнијим улогама него веhим платама, ла 

би у том послу прибегавао простој мудро­
сти да се никад !Не залеhе, да не обећа.ва 

златна брда, без икакве намере да обма­
њује; јер би се такво понашање косило 

с природом љегова карактера. Тачно је по­
гађао којем глумцу према обиму његова 

дара, припада изузетнија пажња, па се та­

ко и понашао; али 'Се држао при том неу­

падљиво, ненаметљиво и неувредљиво. 

Младим талентима је посвеhивао посеб­

ну бригу. Нигде се не стари тако брзо као 

у ПОЗОРИШТУ. и непрестано ваља обезбеђи­
вати прилив нових глумачких снага. Пре­

дић је прихватао младе, међутим, само ПОД 

условом да ,се из њих Ј.югу тесати значај­

није глумачке личности. Радио би с њима 

пријатељски, с много духа, динамично, из­

бегавајуhи теоријске спекулације и сво­

деhи са'в рад на lIIpоучавање улоге, у iНaj ­

конкретнијим релацијама. Своју опаску, 
своје мишљење није наметао. Увек би се 

тај СКРОМНИХ, и кад је потпуно у праву, 

обазриво ограђивао, да не би повредио 
l\.;:ладу душу пред собом: нА како би било 

да . .. - Шта .мислите, зар не би било бо-

ље ... - Ја бих ипак рекао ... - 'Нате, 
lиате, Добриновиh би то место . . . " - Тако 

би ОН, отприлике, ·с мудрошhу околишио. 

Или би, блистајуhи од среће, одао призна­

:ље питомцу: "Браво! Добро сте то рекли; 
'гако је боље . Ја сам, 'нате, погрешио ... -
Ето , нашли сте прави тон! Запамтите га ... 
- Јуче сам вам, у вези с општим погле­

дом на улогу, рекао нешто што ћемо да­

нас ипак променити ... " - С тако непо­

средним човеком била је заиста неизмер­
на ,срећа радити. 

Али је Милан Предић ипаlК најиздашни­

ј у помоh пружао својим вршњацима. И он 
ј е, као и Грол, на пример, високо ценио 

глумачки дар Цоце Ћорђевиh ; само је, 

исто тако, знатно допринео да она свој дар 

правилно негује и развија. Све је било за­

носно у те жене, 'као што је познато (по­

јава, темпера:мент, глас, дикција), и чини­

ло се lсавршено . У гласу су .се, међутим, у 

поче~ку, осећали као неки једва приметан 

грч и извесна непоузданост; затим, у ње­

НОј дикцији, иначе беспримерно чистОј, 

сметало је извесно повремено, али немо­

тивисано, убрзаваље тем;па реченице. Пре­

диh је те "слатке слабости" отклањао ме­
тодично, у обостраној сарадњи .која није 
стварала никакве непријатности. Заузимао 
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се и за Драгољуба Гошиhа, који је, ушав­

ши у а.нсамбл Народног позоришта (1912), 
доста дуго и скоро љубоморно чувао нави­

ке стечене у ЛУТНИЧlКим позориштима, не­

моћан да их уочава и признаје као недо­

статке. Али је Предић био упоран, успев­

ши да у Гошиhа стекне довољно поверења 

за заједнички рад. Драгољуб Гошиh., глу­
r.'ЈаЦ жилаве воље и -честита срца, увек би 

уз 'велико поштовање причао о додирим:а 

с Предићем од којег је научио неизмерно 
много за цели ,свој богати глумачки жи­

вот. - Његов нешто млађи брат Никола 

Гошиh., опет, био је Предиhева симпатија 

и -као човек и \као глумац. Неодољив на 

позорници, у подједнакој мери, и ,као Мит­

ка у Коштаuu Борисава Станковиhа и /као 

Јованча :МИцић у Путу око света Брани­
слава Ћ. Нушиhа, млађи Гош.ић је био још 

неодољивији у ЖИВОТУ, освајајуnи људе 

непосредношh.у 'која запањује и лрепреде­

ношh.у која збуњује. Редитељи су се гра­

били о њега као 'КОМlичара, што је он у 
!Ствари и био, у најпотпунијем значењу из­

раза, .као Калча у И вковој сл.ави Стевана 

Сремца и Веље Миљковића или као Жорж 
Данден 'у истоименој Молијеровој lКомедя­
ји. Предиh је мислио, напротив, да Николи 

Гошиhу, као уметнику своје врсте, у знат­

но 'веnОј мери ипак одговарају карактер­

не улоге, и трудио Ice да их намеће и ње­
му и својим редитељима. Савремена публи­

ка је тако, баш захваљујући Предиhу, мо­
гла гледати млађега Гошиhа, између оста­

лога, као Хигинса у Пuz..м.алuоuу Бернарда 

Шоа или као Свидона у ЋавОАОВУ учеuuку 
истога писца. Предиn је до те мере волео 

т,ога Николу Гош-иh.а ,као човека и његове 

надахнуте творевине да би му пред крај 
сваког месеца одобравао аконтације, од ко­

јих је иначе бежао ;као ђаво од -крста. -
Још више је Предиh задуживао Богобоја 

Руцовиhа , који је, по речима његова дра­

матурга, имао огромно много да'ра . Тај дар 

је проистицао из необичних 1К0мпонената, 

јер ·су му се ,супротстављали општи услови 

које глумцу поставља ,сцена: - Руцовиn је 

био неугледне појаве, ОКОРО ружан мушка­

рац, са овећим носем .на мршаву лицу; та­

ко ниоког раста да би пристојну мушку 

висину увек истеривао нешто 'ВИIIIим пот­

петицама; што је ,најцрље за глумца, Ру­

цовиh је био врло скучених гласовних МО­

гуhности (на његов глас се дуго требало 

навикавати). Интелигентан, иначе, образо-
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ван и уз ТО врло темпераментан, Руцовиh 

је дубоко патио због Iстицаја свих оних 
несреlы-IИХ <ОКОЛНОСТИ . Предиh би му био 

утешилац у часовима клонуliа. Договорили 

су се да основни недостатак (пискутљив и 

на махове изнемогао глас) Руцовиh. при­

крива на тај начин што ће се у говору по­

времено прекидат,и веома обазривим lКa­

шљуцањем као да је у питаљу тренутни 

мали назеб. Јадни Руцовић је од таква по­

ступка био принуђен да начини праву мај­
сторију (другог лека за његову органску 

ману није било). Сем тога, Предив. се и 
иначе редовно заУЗИ1."laО за тога великога 

глу,мца који је све волео да ради на сво­

ју руку, осетљив на сваку ситницу. Грол 
није трпео непокорне, то се добро зна, и 
према Руцовиliу је чак повремено поха­

зивао и злу вољу. Када би с њим 'СКЛ3lпао 
уговор, увек би уносио у њ специфичне 

клаузуле које су дирале у људско досто­

јанство. Наилазиле ,су и новчане (Казне (за 

недолазак на пробу, за О'I!казивање пред­

ставе због сумњиве болести); Предиli би 

увек покушао бар да их ублажи. Али је 
велики ·боем заиста био непоправљив. _ 
Ништа ·се није могло, у том погледу, ура­
дити ни с Миодрагом Бековиfiем; више но 
сцену, на жалост, он је волео !Кафану. Пре­

диliу није било жао што се мучио због 
љегових испада, јер је у њему бранио глум­

ца праве мушке лепоте, глумца с много 

ватре и отмености. 

Предић се, дакле, према глумцима др­
жао као човек, спреман да иМ све прашта 

када имају дара. Он их је волео, јер је 
изврсно познавао робовање и величину 

глумачког позива. Само је још Милан Грол 

досад био кадар дати, с толико присне ду­
бине, основне глумачке одлике Пере До­

бриновиhа, Милорада Гавриловиliа, Илије 
Станојевиliа, Саве Тодоровиliа, Добрице 
Милутиновиhа, Раше Плаовиliа и Маре Та­

барске. Да ли је икад игде речено нешто 
одређеније '0 позоришној :прошлости у Срба 

но у Предиhеву огледу Еуфрозu"а (1962)' 
Међу нашим позоришним посленицима, 

међутим, Предиh се истицао изузетном 

скромношliу која се граничила са стидљи­

вошв.у. Он је могао бити све друго само не 
hom'o 'gloriosus. Подносеliи јуначки поразе, 
он није умео да се размеliе својим умет­

ничким победама. И није имао нимало 

смисла за рекламу. Напротив, знао је да 

цени заслуге својих претходника и текови-
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не прошлости уопште, јер је, по његовим 

речима, "дубина у времену оно што је дра­

гоцено, што ·се не може купити ни отети" 

(1968). 

III 

Позориште је било позив Милана Пре­

диfiа; али не позив који би га прехрањи­

вао хлебом или му обезбеђивао чиновнич­

ку каријеру на позив који ће задовољавати 

једну његову непресушну страст . Ми таква 
позоришног човека нисмо досад имали, и 

ту чиљеницу утолико пре ваља истицати 

кад год се :поведе реч о њему. Стиче се 
утисак, након ,свега, да је Предиli у гим­

назију био само одлутао, на .краће време, 
још тражеhи себе. Да је однекуд умео да 

се бори за свој положај као .,други, да је 
био кадар бити мање пркосан и мање .до­

стојанствен, - могао је, по својем знању, 
веко.вати у Народном позоришту, не пра­

веhи прекиде у раду (1910-1911, 1924-1925, 
1933-1939, 1940-1941); али је он у сушти­
НИ био сувише безазлен и изнад 'свега је 

волео бити одбојан 'и усправан човек. Он 
је својим примером, најзад, најочигледни­

је показао како постаје и како ,се овапло­

ћује и кали прави позоришни руководи­

лац, а;цминистративни и уметнички. 

Ушао је у Народно позориште када је 
оно отпочињало свој пети децениј. То по­

зориште је, дакле, већ имало своју тради­

цију и ,свој одређени изглед с којима се 

морало рачунати. Када је изналазио пу­

теве за своје реформе, Предић ту чиње­
ницу није смео губити из вида . Њега и 

љегова J'lЛравника Милана Грола чекали ·су 

многи непредвиђени послови. Смењивши 

l\1их3tИла Марковића и Ристу Ј. Одавиhа 
(1909), њих двојица ,су намеравали да лре­

уреде београдску сцену из темеља. Као 

што се зна, на жалост, околности им нису 

ишле на руку (бар не у самом почетку, ка­

да је у обојице било највише стваралач~ог 

огња). 

Пошло се од репертоара у којем се го­

динама било натаљожило подоста сумњи­

ва .ианоса. Још је на позорници господари­
ла мелодрама; али се појављивао велики 

парадокс: глума је и у њој напредовала, 

ослобађала се патоса и постајала све реа­

листичнија. Стваране су чак и ту велике 
улоге. Према томе, за Предића, као дра-



матурга, било је посла до гуше; требало 
је да проналази нове драматичаре и нове 

драм:ске текстове, -слободније и савремени­
је 'садр)Юине. При том су, наравно, књи­

жевна м сценска мерила морала бити знат­
но :пооштравана. За стране писце ће бити 
потражени вичнији преводиоци; случај ни 

више неће долазити у обзир, јер ће се пре­

водити по наруџбини, према усвојеном ре­

пертоару. У ,складу с иовчаним MoryhHO­
стима, такође, биhе потражеиа најПРИЈклад­

нија решења за сценску опрему. Међутим, 

практични део посла било је неМОГУћНО ре­
шити без дубље и духовитије режије; јер 

је ре)Юија, каква је затечена (искључиво 

г.лумачка), била понајболније питање. Пре­

диh је доцније (1925), у вези с тим, могао 

да закључи: "Режија у најширем и нај­

бољем ,смислу те речи, одређена без сум­
ње текстом који је \Цаа писац, мора ствара­

ти ипак много, исто толико колико је у 

дијалогу, поред речи, између речи, над 

речима". 

.Упуhени у стање позоришног живота у 

Европи, и пре свега у Француској и Не­

мачкој, Грол и ILpедић су желели европеи­

зовати Народно позориште у Београду и 

створити му већи углед међу Јужним Сло­
венима и у свету. Сматрали су да њихово 

позориште треба и даље да остане репер­

тоарско и да, ,сем драме, мора да негује 

помало и музику, давши при том преимуh­
ство :комаду из народног живота с пева­

њем, не би ли наяшло још понешто налик 

на Коштаuу (1900). Репертоарска позори­
шта -су била у моди ПО свој Е:sропи, -с ду­

боком традицијом, па су се Грол и Предиh 
одлучили управо за такав тип позоришта. 

у умет.ниЧ'Ком СМiислу, с друге стране, 

Народно позориште се, по њима, имало 

развијати по угледу на Француску коме­

дију. Када су размишљали о реорганиза­

цији репертоара и његову остваривању (На 

позорници , Молијеров дом им је непреста­

но лебдео пред очима. Хтели су, пре све­
га, да им репертоар буде класичан у нај ­

већој могућној мери, не губеfiи у тој теж­
њи из вида да је њихово позориште изра­

зито репертоарско. Наравно, домаћа rкла­

сика ће бити 'Сведена на Ј-ована Ст. Попо­

виhа и Косту Трифковића, док ће за стра­

не 'класике избор бити несразмерно шири. 

Грол и Предић ће, међутим, будно вреба­

ти и .на младе писце, спремни да им при-
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помогну и иначе, и да их охрабре за ства­

рање. 

Француски репертоар врхуни под првом 
и другом управом Милана Грола и Милана 

Предића (1909- 1910, 1911-1914). У сезони 
1909-1910. године Iприказано је први пут 

пет фра'Нцуских к"Омада. Што је најзаним­

љивије, тзв. глумачка управа (Милорад 

Гаврил·овић са Драгутином Костићем) пре­

узима од Грола и Предиhа три француска 

комада, 'и од њих два у њиховим прево­

дима и један комад у преводу Гролове ве­

ренице Љубице Ракић, сестре Милана Ра­
кића . До 1914, међутим, биће на београд­
ској сенци приказано четрнаест премијера 

француских комада, дох ће публика виде­
ти за то време 'само пет немачких комада 

(али су се међу њима нашле чак две јед-на­
чине комедије). Пада у очи, опет, нагли 

пораст интересовања за руске писце; њи­

хових ће једанаест дела преhи преко бео­

градске сцене (додуше, од тога четири јед­

ночине комедије),.и нека.са знатнијим успе­

хом: Жuвu леш л. Н. '".Голстоја, Ујка Вања 
А. П. Чехова, Браhа Кара.м.азовu Ф. М. До­

стоје-вскога (али у једној француској адап­

тацији), на пример. 

Разуме се, француски дух се још јаче 

морао осеhати у репертоару Народног по­

зоришта између два рата, јер су се тада 

многи морални ослонци земље тражили на 

француским тлима. Али и они други који 
су водили лрестониЧ]ко позориште и -ства­

рали његов репертоар, сем Грола и Пре­

диhа, 'или су учили школе у Француској 

или .су Ice више из ,властитих разлога зау­

зимали за француску драматику. Михаило 
Исаиловиh, као глумац и редитељ, Милу­

тин Чекиh као редитељ и в. д. управника 

(краће време, раније, rи као члан КlЊижев­

но-уметничког одбора) и Велимир Живо­
јиновиh као редитељ и управник били су, 

изузе'IlНО, .представници немачког позори­

шта и немачке позоришне школе; многи 

други, напротив: Момчило Милошевић, 

Радивоје Караџић, Драгослав Или!;, др 

Бранислав Војиновић, Радослав М. Веснић, 

др Душан З. Милачић, др Слободан А. Јо­
ваНОВИЋ - били су француски ђаци и на­

гињали галском духу уопште. 

За РYlководиоцима су, наравно, похита­

ли и глумци да покажу шта су научили од 

француских глумаца, као избеглице за 

време ПРВQГ великог рата, на студијама 

глуме или на повременим боравцима у Па-

1ЗЗ 



Др Ж:ИВО.tии пЕтровит... 

ризу. Краhи или дужи додири с францу­
ским позориштем,свакако дру-кчијег типа 

од .нашег, чинили су овој е: ако ништа дру­

го, нагонили су на размишљање о суштини 

глуме и на прављење поређења ради лич­

не преоријентације . Видовитиј.и су, гледа­
јуhи француоке глумце, изводили .корисне 

закључке за себе; они <с мање духа су само 
памтили да би могли понављати у истом 

стилу. 

Милан Предиh је био срећан што је у 
ансамблу нашао мали круг глумаца с који­

ма ће МОЋИ да прави огледе у изналаже­

њу нове глуме. Када је ступио под позо­

ришни кров, У глумачком ансамблу је за­

текао с француским образовањем само Бо­
жу Дим:итријевиhа, врло даровита глумца 

с којим се могло радити модерније (разу­

ме се, ако изузмемо М:илорада Гаврило­

вива, који је тек натуцао француски и ка­
ботеноки уверавао људе да га познаје до 

у танч;ине) . Праве сараднике за француски 

салонски репертоа,р стећи ће Предив, не­

што доцније, тек у Владети Драгутинови­

ћу и Деси Дугалиh. Драгутиновиh ј е ro­
дине првог рата провео у Паризу и нагле­

дао се францу.ског лозоришта. Ож~нио -се, 

сем тога, Францу,скињом која је била по­

лиглот, и више није прекидао везу с Па­

ризом. Дописивао се с многим француским 

драматичарима и од њих добијао допуште­

ње за превођење 'њихових дела. Пре.вео је 

замашан број позоришних комада салон­

ског типа са улогама за Десу Дугалив и 

себе (доцније ће почети и да режира своје 

преводе), вршеви избор, у 'Име Предива, 

ипак по својем укусу. Он би покаткад од­
лазио у Париз да гледа комаде \Које ве 

преводити, у !Кој\има ће играти или кој е ће 

режирати. ДраГУТИiНовић је у ,евакој ·од 

тих фаза гледао да буде што студиоз.иији, 

и Предив га ј е 'Подржавао бранеfiи његова 

француска настојања у глуми. - Исто је 
тако предузимљива и .славољуб ива била и 

Деса Дугалиfi. Она је с Предивем YlВeK 

разговарала францj'iСКИ. На ст~дијама у 

Паризу научила је много за свој глумачки 
позив; али је изнад свега истицала дикци­

ју француских глумаца. Она је јампеку 

галску реченицу желела до у срж да удах­

не у своју иначе IКристанлу трохејску сло­

венску реченицу, не осеhајуfiи да њена 

тежња за тонским претапањем 'ствара из­

весно недозвучје и несазвучје које ,смета 

нашем слуху. То је докраја остала њена 
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професионална заблуда, и просто зачуђу­

је 'како та заблуда није сметала врло 
истанчаном Предиfiеву језичком осеВању. 

Све друго је, иначе, у дикцији Десе Дуга­
лиh могло да се прихвати, у целости или 

делИlМИЧНО. Требало је само чути њу и 

Драгутиновића у неком француском ко­

маду (као носиоце насловних улога у Ро­

беру и Маријаuи Пола Жералдија, -на при­
мер); стекли бисте утисак да то, с време­

на на време, са сцене говоре двоје фран­
цуских тлумаца који су доста добро са­

владали наш језик. - Лепотом францу­

ског позоришта биве опијена и Ана Па­

ранос. Она је гледала париеке глумице и 

пре и за време првог CBe'I'CKOr рата, и зна­

.ла на лицу места да обогаhуј е и оплеме­

њује свој глумачки дар. Предив је за њу 

увек налазио улоге у француским комади­

ма, али ј-ој је теже одређивао фах. - И 

РоК'санда Луковив се, .нарочито уз мужа, 

дра КОСТУ М. Лу.ковиhа, позоришнога кри­

тичара, кријумчарила као познавалац 

француског тюзоришта; али је од ње Пре­

дић видео мало 'Користи. - Много ће ко­

риснији за сарадњу 'бити прилагодљиви 

Витомир БОГИћ, иначе добар минхенски 
ђак Јаце Савиhа, који је прилично уносно 
применио своја лариска искуства и као 

глумац и као редитељ . 'у охршају с Мило­

радом Гавриловиhем, у једном памфлету 

(Народио позориште и садашљост, 1910), 
O'I\ВOpeHO је устао у одбрану Милана Гро­

ла и Милана Предиhа. 

Рад на унапређењу режије, отпочет 
с много успеха пред први светски рат (Ми­

лутин Чекиn, Александар и. Андрејев), .на­
ставља -се већ у првим 'Сезонама rroсле ра­

та. Мада режија у :почетку мора поново 

бити глумаЧiка, Грол и Предиh не ОдЈ71стају 
од своје францу;еке оријентације. Да би 

доказали евоју при-врженост француском 

позоришту, обојица преводе позоришне ко­

маде само с француског; обојица праве о­
гледе у режији: Грол обнавља Меркадеа 

о. де Балзака (из 1901), Предиh први пут 
приказује Нащ жеnу А. Батаја. Обе ре­
жије су из 1922, када су редитељи 'На тек­

стовима различитих стилова хтели прак-. 

тично показати својим глумцима 'Који се 

баве режијом како Ice на сцени остварују 
француски писци и, уопште узевши, како 

ваља режирати, поштујући пишчеву зами­

-сао и његов те:юст. На жалост, та два по­

кушаја нису наишла на осетан одзив у 



rлумаца редитеља. - Француској струји у 

режији супрот,стављаће се снажна немач­

ка струја, с ваља.иим представницима (Ми­

хаило ИсаИЛОВИЋ, Велимир Живојииовив., 

Емил Надворни-к, др Бранко Гавела, _др 
Ерих Хецел), па ће се овој прикључити и 

руска -струја (Александар ВерешчаvЈ<Н, Ју­
риј Љ. Ракитин, Вера Греч и Пољикарп 

Павлов). Али ће фра.нцуски стил ипа'К го­

сподарити на 'Сцени Народног позоришта, ,и 

захваљујућ'И 'пре свега упорним настоја­

њима Милана Предића. 

Томе ће допринети, понајпре, Предиliе­
ве личне .везе с француским ПО30РИШНИМ 
људима, поготову С онима :из Француске 

комедије. Он је с првим француским пQ­

зориштем био у непрекидним додирима још 
ОД својих најра,нијих позоришних дана. Од 

париских пријатеља је чешће добијао тек­

стове за своје превод'Иоце, каткад и пре 

њихових париских 'премијера. 'Увек би у 

иначе осетЉ'ивој JIозоришној каси умео да 

неђе нешто пара за своје глумце које би 
повремено слао у Париз ради студија. То 

му је причињавало особито уживање. И 

на тај начин је Милан Предић стварао по­

дршку .својој француск<>ј оријентацији у 
погледу реализације репертоара. На тај 

начин је он, у исти мах, давао својем по­

зоришту обележја Француске комедије. 

IV 

Позаришни рад Милана Предића, ма 
с 'Које стране узет, не може се ни зами­

слити без 'врло дубоке везе с Миланом 
Гролом. Та веза је, уосталом, тако свест-ра­

на да би се могло реhи да је чак орган­
ска. Стварана је пријатељством које је 
прожи:мала необична оданост и позори­

шном сарадњом за коју би тешко било н:а-

11и примера . ИСТЈ1на, Милан Предиh је био 
ђак Милана Грола; али 1'0 ниуколико није 

реме'!1ИЛО рита...\1: (}Ьихових позоришних за­

мисли. 

'Учитељ је био нешто искуснији у позо­
ришним стварима, отпочевши каријеру 

крајем прошлог века (1898), као секретар 

драматурга Драгомира М. Јанковиhа. Од 
Јанковића је научио да воли француско 

позориште и да води бригу о .,цомаhим тек­

став-има. Он ће те наслеђене наклоности 

пренети и на Предиhа. И нев.е се заустави­

ти на томе, наравно; гледав.е да сва своја 

МИЛАН ПРЕДИЋ 

позоришна схватања наметне својем уче­

нику. Грол је био такав човек; . уверен у 
исправност својег .погледа на свет, тежио 

је да га на сваки начин натури IИ људима 

око 'Себе. Ако није давао отпор политич­
ким убеђењима својег управника, Предић 

је некако успевао да према њима остане 

равнодушан, и то за све време сарадње 

с Миланом Гролом. Иначе је I1pОЛЈ као по­
зоришни управник, одиграо пресудну уло­

гу у :стварању Предив.еве nозориш·не лич­

ности и његове [10зоришне каријере. 'Уо­

сталом, Грол је и нешто старији (рођен 

1879). Али обојица улазе у Народно позо­
риште 'као средњошкюлски професори и 

ж·ивеће и радиће у њему као позоришни 

Диоокури, све .цо 1914. 
Грол УВОДИ Предића у Народно позо­

риште као в. д. драматурrа 25. јула 1909, 
чим 17. јула исте године буде постао у­

правник, наследивши неспретног в. д. у­

правника Михаила Марковића. Нешто си­
лом својег позоришног искуства, пре свега, 

и нешто (!Можда чак у јачем степену) си­

лом своје ауторитарне личности, потом, 

Ј1рол већ од првих дана .почmье утицати 

на Предића. Драматург је и раније водио 

искључиво lКњижевно-умет.ничке -послове, 

препуштајуhи персоналну mолитику упра·в­

нику позоришта. 'У Гролову .случају, међу­

тим, то ·се подразумевало већ ·само по себи. 

Он је чак уживао да се 'Носи с глумцима, 

да потпуно преУЗЮ'Iа у >своје руке њихову 

уметниЧ'Ку и личну судбину, не допушта­
јуви ;да 'Му се ико ·меша у послове, наро­

чито после инаугурације новог Закона о 

Народном позоришту си 'Уредбе о Народ­

ном позоришту у Београду (1911) 'Којима је 
обележио и обезбедио победу својих позо­
РИШНИХ идеала . Прихвативши у начелу 
Гролова схватања (на чијој је заКОНClКој 

изради и стилизациј.и и сам сарађивао), 

с једне стране, заљубљен у позориште као 

уметничку у·станову и доброћудан до не­
вероватноће, с друге ·стране, Милан Пре­

ДИв. 'се, :коли:юо свесно толико и несвесно, 

развијао као позоришни човек под најне­

посреднијим утицајем Милана Грола, уче­

ИИ понајвише од њега !Како се води позо­

риште. Из њихова заједничког рада од 
1909. до 1914, очигледно, рађала се Преди­

вева зависност од Грола како у позори­

шним схватањима тако и у стилу рада. 

Као и Драгомир М. Јанковић, Милан 

Грол је желео по сваку цену да постане 
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позоришни реформатор, и хитао томе ци­

љу, као у некој грозници, бојеhи се да му 

замисли не буду осујећене непредвиђеним 
околностима. Његов учитељ Ј анковић, стро­

ги естет по осећању, био ј е усредсред'Ио 

главне бриге око књижевног унапређења 

репертоара, ос нагласком на трагедији која 
му је лично највећма годила . Грол и Пре­
див. настављају тај већ утрвени пут, ,с не­

што друкчијим укусом при избору тексто­
ва; али теже lJ1 нечем дубљем и трај нијем 

у том погледу. Њих двојица прижељку­

ју, затим, озбиљнију режију, Ду~овитији 
декор и костим, савременију глуму, мо­
жда чак с националним примесама (ако су 
оне ту уопште могућне). Они су свесни да 

су њихови снови још магловити, да су те­

шко остварљиви; али се храбро хватају 

укоштац с тегобама и материјалним не­

вољама, и напреднији ду>юви их подржа­

вају (у позоришту и ван љега). 

Пред,иh није одлучивао сам о репертоа­

ру у првој етапи рада с Гролом (1909-
1914). Он је, иначе, изблиза могао да прати 
и проучава Гролове тежње у општој реор­

ганизацији Народног позоришта. Ш~о се 

тиче репертоара и љегових нових путева, 

Грол је волео да га прави сам, с поузданим 

искуством, неометан ни од кога, с правом 

шефа 'који усмерава у исти мах његово 

cцeHC~O остваривање. Грол је оматрао \Ца 

се репертоарска и персонална политика 

мора налазити у управник'овим рукама , и 

да 'се мора обелодањивати као јединствена 

и недељ'Ива власт над свим ПОЗОРИII1ним 

појавама. Али нам је Предиh, док је још 
радио с Гроло.'I1, у ј едном '<ланку (1923), 
сэопштио како гледа на "питање развија­

ња репертоара " у позоришту чији је ди­

ректор Драме. "Оно је одређено трупом, 
публиком, финансијском оитуацијом и на­

рuЧ!Итом природом позоришта, као држав­

не уметнич-ке институције" -- бележи он 
пишуliи о "репер'ГОарским обзирима". Учи­

нио је при том једну опрезну ограду. "На­
родно позориште не сме бити манифеста­

ција личног укуса, -- закључује искусни 
театролог -- не сме бити ни лредузеhе за 

продавање улазница, а .најмање сме, жур­

но скупљајући у овој репертоар имена 

звучна по уметнич~ој отмености, тежити 

за једнам лажно:м: фасадом ." Предиh је 

чак сматрао да су скоро исти "репертоар­

ски обзири" морали остати на снази и за 

време његова последњег мандата (1944-
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1947), али нипоllГГО "без извесне методе 
постепености". 

Врло је теш~о иначе замислити како 

је Милан Предиh, уметник по 'Превасход­

ству и човек танана духа уопште, могао 

да се сложи с Гроловим уметничким апсо­

лутизмом. Он је гледао како, под Гролом, 
дотрајава дане и Књижевно-уметнички од­

бор, установа створена још 1851, и којој 
ће Грол забити глогов колац (1911;. Сагла­
сио се с тим Гроловим потезом без отпора 
и икаква про'Гивљења. Треба претпостави­

ти да је Предић тада, задивљен храброшhу 
својег управника, и сам сувише веровао у 

властите моралне силе да би му били по­
требни, као саветодавци у питarњима ре­

пертоара, којекакви одборници, како су 

називани чланови Књижевно-уметничког 

одбора Народног 'IIозоришта у Београду, 

иако су у његову последњем саставу седе­

ли Јован Скерлиh, Бранислав Ћ. Нушиh, 

Драгомир М. Ј анковиh и Стеван Мокрањац. 

Књижевно-уметничюи одбор се чинио 

Гролу и Предићу (I1pолу ваљда већ од кра­

ја века) ипак као корпоративно управно 

тело, као неки колегијални систем руково­

ђења позориштем; а њих двојица су по­

што-пото хтели да управљају сами, да у 

свим пословима имају одрешене руке и да, 

у извесној мери, зависе ј едино од ресорног 

министра који бира и потврђује управника 

(а овај му предлаже на rютврljење драма­

'Турга). Грол је веn за прве управе покушао 

да постане позоришни монарх, и за свој 

позоришни деспотизам брзо је придобио 

младог Предиhа . 'Управник је веn помало 
знао кахо ,се влада ,јер је непосредно уче­

ствовао у владавини Драгомира М. Ј анко­
виhа; Предиh. је тек имао да учи како се 

постаје позоришни вођ. Предиh је добро 
знао да нема глумачке уметности без глу­
маЧ'ке дисциплине; али му дуго није било 

ј а,сно како ће се доh.!и до ње. Грол ј е веро­

вао да је за ПОС'N1зэње таква циља по­

требна неограничена власт управника пац 

глумцима. Када је заводио ред у разуларе­

ном ансамблу, Грол није знао за милост. 

Предиh се, наравно , није могао држати ло 

страни; и сам се, да .не изневери ICBojer учи­
теља и заштитиИ!ка, почео помало заме­

рати глумцима. Али ни глумци не седе 

скрштених руку. Окупљени око Глумачко­

га !Клуба, чији је председник Милорад Га­

врилови:h, они систематски подривају тле 

под ногама позоришне управе, увлачеhи у 



своју кампању против ње, поред штампе, и 
добар део позоришне публике. У·скоро се 

ствара и непосредан ПОВОД (неодобравање 

јубилеја једном незнатном глумцу), па ве 

Грол и Предиh поднети оставке, 31. марта 
1910. 

Друга владавина Милана llpола и Ми­
лана Предића (1911-1914) тећи ће такође 
са свакојаким тегобама, али ће ипак из 

године у годину све више добијати обе­

лежја једног великог поз'оришног програ­
ма који се заснивао на поузданим, често 

и смелим концепцијама. Када се данас раз­

мишља о овим њихозим потезима, онда се 

без двоумљења мора дати првенство позо­

ришној легислатури, коЈој су Грол и Пре­

дић пооветили мног·о пажње и напора, 

npедвидевши њоме корениту реограниза­

цију Народног позоришта у Београду. Што 

се тиче Грола, Закон и "Уредба о Народном 
позоришту у БеОI1раду представљали су, 

без 'сумње, сан његова живота и, што је за 
нас нај-важније - синтезу његових позо­

ришних сх.ватања. Одбацивши систем ко­
легијалне управе као застарели начин 'ВО­

ђења ТIOзоришта, Грол је вешто уобличио 

своју позоришну идеологију у параграфе 
са законаком силом. Њего'вим хегемони­

стичким тешњама .био је тиме обезбеђен 

законски ауторитет. 

Предиh. је прихватио ГРОЛОВ уметнички 
апсолутизам који је и његовим позори­

шним погледима обеh.авао добре изгледе. 

Строжа мерила при избору позоришних ко­
мада, неповођење при том за нижим уку­

сом публике, тражење јединст.,веног стила 

у глуми, озбиљнији захвати у режији, -
све то чему је тежио Грол одговарало је у 
највећој мери и Предивевим естетским за­

хтевима. Предиh. 'се, дакле, у почетку није 

колебао. 
Репертоар је, за Предиh.ева драматурго­

вања, могао без икакве тешкове добијати 

француску боју. "У,правник је с наклоно­

шh.у прихватао предлоге својег драматурга 
кад год су у питаљу били француски дра­

матичари. Предиh. се, затим, бринуо о ка­

квоhи превода (дакле, .о избору преводи­

лаца); њему је остављана и брига о про­

бама. Али се Предић, при избору редите­
ља и при подели улога, обавезно морао са­

sетовати ·с Гролом, - чиме је драматурго­

ва -самосталност у послу била увел'ик.о спу­

тавана . Концепција режије, као што се 
зна, често зависи )1\многоме од поделе уло-
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га. Око тих ·ствари су избијала неслагаља 

и настајале препирке; али никад не би до­
лазило :цо -сукоба. Предиh. се јЦИвио вешти­

ни и снази доказа !Којима је Грол бранио 

своје мишљење; било ije у томе, говорио је, 

увек доста политичке лукавости и, још 

више - мудрости. 

Па ипак, крај све несамосталности у по­
слу, Милан Предиh. је, 'као драматург, био 
десна ру.КЈа Милана Грола. "Управник је до­

ГОБорене послове, у свако доба, заузет дру­

гим бригама, :мирне душе могао прелушта­

ти својем драматургу. Разумевање је међу 

њима двојицом увек било савршено, ли­

lПено и најюитнијих неonоразума. Иако га 

чешh.е не би прих'ватио, Грол је ипак у 
м·ногим стварима желео да чује Предиhе­

во мишљење. 

Јер ·су се режиј.ом бавили искуснији 
глумци, без веће onште и 'Кlњижевне 'кул­

туре, Предиh је, по Гроловај жељи, седео 
на .свим њиховим пробама и тумачио rrлум­

цима текстове. Врло осетJывии иначе на 

примедбе сваке врсте, глумци умеју при 
ТОМ бити и непријатни, IКадри да кажу чо­
веку свашта. Предиh. с тима није имао 

неугодности, бар не великих; умео је у 

добри час да ИХ стиша, -смири, обузда. Он 

их је у том тананом послу .освајао питоми­

ном своје природе, савлађивао њихов бес 

својим невероватно чедним осмехом. Али 

се он нашао при руци и Милутину Чеки­

ћу који ,се био почео бавити режијом (1912) 
и којем ;су сценска упутства још била .не­

опходна. Још ве већу помоћ, међутим, пру­

жити Милан Предиh тек доведеном ру­

ском редитељу Александру И. Андреј еву 

(1911), пре .свега у општењу с глумцИ'М'а 
који су га теже схватали и ј-ош теже се 

навикавали на његов сценски реализам у 

стилу Моско:вског художественог театра. 

Што су неке режије Андреј ева нашле у 
публици и критици (ГоспоЬа са сугщокре­

то ... И. Војновића и Бура А. Н. Островско­

га, на пример) неСВЭlкидашњег одзи-ва, има 

се захвалити у врло знатној мери пожр­

твованој сарадљи Милана Предиh.а. 

После Француза, KojiJ1lМa ће даваm осет­
но преимувство у својем репертоару, Ми­

лан Предић ће волети да се враћа Виље­

му Шек;спиру. Тако ће, за Пред-иh.ева дра­

матурговања, бити изведене четири Шек­

спирове драме: Саu летње попи и Отело 

(1910), Ма.бет (1911) и Корима" (1912). 
Предиh је, међутим, сања'О о много до-стој-
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нијим преводима незадовољан верзија­

ма Драгомира Брзака, Циге Гершиhа и 

Антонија Хаџиhа, дра Светислава Стефано­

виhа, Хуга Бадалиhа. Чак је и nи'сао о пре­
водима Шекспира на наш језик. 

v 

у четири маха је Милан Предиh био 

.Управник Народног позоришта у Београ­

ду, као нико досад ни пре ни после њега. 

Најпре је Милан А. Симиfi доживео два 
мандата (павши неславно и тужно, на смрт 

болестан), затим др Никола Ј. Петровиh 

(други пут сасвим кратко, скоро побегавши 

с положаја, извиждан ОД глумаца). Само је 

Предиhев учитељ iИ за'Штитн-ик Милан Грол 

три пута пре њега водио Народно позори­

ште. Сви други су одлазили са управнич­
ког положаја као што су долазили, 060га­

тивши своју чиновничку ,каријеру једним 

положај ем више. Напротив, Предиh је од­

лазио из Народног позоришта да би се, у 

одсудним тренуцима, рекло би се, враћао 

у њ још потребнији и орнији за рад, као 

да је у прекидима измеђУ мандата, .краhим 

или дужим, прикупљао силе за нова .пре­

гнућа. 

Милан Грол се, ,после ,првог светског ра­
та, у току <овоје треће управе (1919- 1924), 
све више посвев.ивао политици, намеhуhи 

се Демократској ·странци као вођ. Ни сам 

није желео да се његово одсуство сувише 

осећа у позоришним пословима и да се 

стога 'све већи терет ,сваљује на плеhа Ми­

.пана Предића, 'па је одлучио да се повуче. 
Пензионисан је, по молби, 28. фебруара 
1924, усред ·сезоне. Препоручио је, без дво­
умљења, као наследника својег васпитани­

ка Милана Предиhа, већ иску,сног позо­

ришног трудбеника. 

Постављен први пут за в. д. управника 
већ 1. марта 1924, Предиh није И!мао сре­
ће с ПРВОМ управом. Она је у његовој по­
зоришној каријери трајала врло кратко, 

свега осам месеци, тј . до 1. новембра 1924, 
када је Предиh први пут пензионисан. 

Аноо је као драматург, секретар и "",рек­

тор Драме, радеhи с Миланом Гролом, мо­
рао зависити од њега, као управник је мо­

гао давати себи маха и остваривати вла­

стите замисли. Промена је пала, истина, у 

непогоДјНО време: ваљало је завршити се-
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зону 1923-1924. и отпочети сезону 1924-
1925. године, - што опет практично значи 
да се за отпочету Iсезону морао )lIсвојити 

већ предвиђени репертоар (пре свега, из 
обзира према Гролу) и за настајну сезону 
нanpави'DИ нови. До ,краја отпочете сезоне 

биће изведена два Домаћа дела. Прво ће се 
појавИти Каја",е Александра Илиhа (1924), 
писца који је дол~ивео сценско крштење 

нешто РЭ!Нiије (једночина драма Са своји­
.м.а, 1912), у натуралистичкој режији М . 
Исаиловића, с доста у.опеха. Затим је из­

веден трочини "покладни скерцо" Машка­
рате испод куnља (1924) драматичара Ива 
Војновиhа, К'Ој.и ће пре тога осам пута бити 
приказан београдокој публици (Суток, 

1900; A!lons enfants!, 1903; ЕК8иnоцијо, 
1903; Дубровачка TpuJtO'l..uja, 1904; Психе, 

1905; с.мрт .мајке ЈУ'О8ипа, 1906; Госпођа 
са СУКЦDкрето.м., 1912; Лазарево васкрсење, 
1913). у новој ·сезони доспева на позор­

ницу први пут само Ч ВОР Петра Петровиhа 

Пеције (1924). Али је искључиво Предиhе­
ва заслуга што је тај наш ведри и еро­

тични К'омедиограф уведен у репертоар 

Народног позоришта (Пљусак и Шу.М.д, 

1920; Рушка, 1921), :нашавши места у љему 
још за три дела истог писца (Душе) 1929; 
3 : 1, 1930; Мача, 1932). - Од страног ре­
пертоара ће ПредиЋ 'стиhи да прикаже два 

наслеђена комада (Кафа1iuца Тр. Бернара 
и Краљ Лир В. Шекспира, 1924) и три из 
својег iПpограма (обновљена От.м.ица Сабu­
ња1tака П. и Фр. Шентана, Не убuј Л. Ан­

дрејева и С8адбеnи ... арш А. Батаја, 1924). 
Треба !Напоменути, најпре, да је највише 
успеха имао Краљ ЛUР, с Д. Милутинови­

ћем у насловној улози ·и у режији М. Исаи­
ловића; затим, да је декор за њ рађен !по 

нацртима Л. Браиловског; да је Предив, 

сем тога, преорао превод дра Св. Стефано­

вића; најзад, да је Свадбеnu .м.арш IПрика­

зан у ре:жији Велимира Живојиновића, 

Предиfiева наследника, чија ће управа та­

кође бити .кратког века. 

Неправедно смењен, због 'сплетака ,св'о­

јег директора Опере Стевана К. Христића 

и његове супруге, иначе изврсне сопрани­

с'Гкиње К,сеније Рогов'ске, Милан Предиh је 

убрзо добио задовољење, и враћен је на 
своје место, 21. авгу·ста 1925, наставивIlIИ 

рад као да га није ни прекидао, без ика­

квих осветољубивих намера и поступака. 

Тада отnочиње најдужа етапа његова у­
прав'Никовања и траје све до 22. јула 1933, 



без веhих унутрашЊ'их потреса, !Којих ина­

че у позоришту има увек. 

Драмски ансамбл .се у то време знатно 

подмлађује. Уз ,старије глумце, с којима је 

Предиh радио још као драматург и дирек­

тор Драме, све до прве своје управе, поче­

ће да .се окупљају млађе даровите снаге, и 

ансамбл ће ,постајати 'све изразитији. Пре­

диh ће створити могуhности И за неке нај­

више узлете у нашој глумаЧlКој уметно­

сти. - Тако ће Љубинка Бобић бити кадра 
да изрази :праву меру својега глумач:ког 

дара управо у ,комадима које је Предиli 

бирао за њен расхошни сцен е-ки темпера­

мент. Стекавши богата искуства !као наив­

ка, она је доцније веома лако npешла на 

карактерну струку. - Предићево глумач­
ко дело је и Деса Дугалић. Њу је он спре­

мао за ,салоноке улоге француског типа; 

али је рано осетио њен трагични тон и 

нерв, уведавши је без колебања међу глу­

мице које 'минуциозно тумаче јунакипье у 

трагедијама . - За ·строго драмски фах је 

ваопитавана Нада Ризниh, кhи једне пу­

тујуће глумице, која се међу престонич-ким 

глумицама 'Истицала не IcaMo дубином сво­
јих креација него и блиставошhу и вир­
ту,озношhу дИ!кције коју је темељито сту­

дирала у РЈ1МУ, Паризу и Прагу. Наравно, 
умела је да забавља публику и као салон­

ска глумица. Предић јој је био врло накло­

њен. - ТаКОђе треба истаћи, као Преди­

ћеву глумицу, Дару Милошевиh -кОја се, 

под његовом )1Iправом, брзо раэвија као хе­
роина у класичном !и модерном репертоару. 

- Врло много је дуговао Предиhу за свој 
уметнички успон Раша Плаовиh, славно 

име Народног позоришта у Београду као 

и Добрица Милутиновиh. Две најглаroви­

тије његове улоге као да су њихов зајед­

нички подухват. Предиh је 'Имао храбро­
сти да му рано додели улогу Леона у Го­

споди r ле.мбајеви.м.а М. Крлеже (1929), у 
режиј.и дра Бр. Гавеле, на запрепашhење 

ансамбла. То је био величанствен lПозори­

шни У'спех, оштар )'Iмеmички потез Мила­
на Предиhа. Одмах потом, М. Исаиловиh 
ради <: Плаовићем улогу Хамлета (1930), 
немачки прецизно; али се Плаовић и ту 

задржао углавном :на изражајlНИМ елемен­
тима веn нађеним у изради улоге Леона. 

Уосталом, Леоне ће ПОСЛУ1irnти Плаовиhу 
као прототип за ствараље још неколико 

улога. - Лепе изгледе за развој добио је 
од Предића и Мата Милошевиh !Који је, 
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одмах после Глумачке школе, почео тума­
чити одговорне и све одговорније улоге. 

Он је с београдске ,сцене пленио гледаоце 
нежношhу казивања, топлином тона, и­

станчаним вајањем својих личности. Сам 

је крив што је, почев од 1935, ингениозни 
и .надахнути редитељ почео да замрачује 

славу сталожена глумца. 

Али је Милан Предиh водио озбиљну 
бригу и о младима који су тек најављи­
вали своје Iстваралачке могуhности. И пре­

ма њима је примењивао своја строга на­

чела као кад би БИЈ]И у питању Бећ про­

верени глумци. Он је располагао непогре­

шним методом да уочава глумачки дар још 

у његовим замецима 'и да му одређује (и 

обезбеђује, разуме се) правац развоја. Та­

ко .су, под његовом управом, брзо долазиле 

до улога и проширивале сценске видике 

Марица Поповиh, Невенка Урбанова и Ру­
жица Текиh. Свака је од љих у својем фа­
ху све више изналазила себе захваљујуhи 

Предићевој будности над њима. И Милан 
Предиh је, као llигмалион, љубоморно бдео 
над својим глумачким откриhима. 

Од 1925. до 1933, наравно, пао је богат 
репертоарски ,принос, како из домаће тако 

и из 'стране производње. С великим уе-пе­
ХОМ је играна комедија Уроша Дојчинови­

ha У затuшју, у ре:жи:ји Димитрија Гини­
ћа, захваљујући неколикИl\'I -сјајним глу­
мачкњ.'U остваренмма (1925). Михаило Исаи­
л<овиh је дао заrrажену режију драме Сте­
фана Стефа.но.вића С.мрт Уроша Пето., у 

адаптацији Ристе Ј. Одавића (1926). Предић 
први пружа руку Душану с. Николајеви­

ћу, изведавши његову драму Muoz.aja љета, 
у режији Д. Гинића (1926). Предић, у()ста­
лом, IIIриказује још три његове закаснеле 

ибзенијаде: Паро.ау (1927), Преко .мртвих 

(1931) и Веч"у коnреuу (1932). С музиком 
Станислава Биничког, у режији Д. Гиии­
ћа, биhе први пут приказана Ташаuа Бо­

рисава Ста"ковића (1927). До.оре.аи кров 

Божидара С. Николајевиhа и драма Миро­
слава Крлеже У az.ouuju (оба дела у ре­
жији дра Бр. Гавеле) наhи ће се на сцени 

у сезоош 1927-1928. f{)дине. Врло преду­
зимmиви Гавела остварује, затим, две ду­

ховите и привлачне реЖ!Ије: Родољуnце 
Јована Ст. Поповиhа iИ Дуброва'Чку трuло­

.ију Ива Војновића (1929). Али Гавела ,ца­
је под Предићем и најдубљу своју режију 
на београДСКОј -сцени, режију Господе Г ле.м.~ 

бајевuх М. Крлеже, у раскошној глумач-
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кој интерпретацији (1929). Жанка СТОЈ<иh 
се прославила као Живка у Гocno~и .м.и'Н.и­

старки Бранислава Ъ. Нушиhа (1929). Пре­
диh уводи у београдCКIИ репертоар и својег 

новог редитеља Јосипа Кулунџиhа, нашав­
ши места за његов комад Мuстерuоз'Н.u Ка­

.... ил (1929). То ће КујYUЦlиhу бити у исти 
мах прва режија на престоничкој сцени. 

Пружена је прилика и Тодору Манојло­
виhу да се представи као драмски писац, 

јер ј е изведена његова четворочина мисте­

рија Це"трифу.ал"и и.рач (1930). Милан 
Предић је приказао и два драмска огледа 

Ранка Младеновића: парадоке Страх од 
верности. (1931) И драму Човек поuосаu што 
"е.«а среле (1933). Представљен београдској 
публици 'као драма'N1чар још раније (Venus 
victris, 1905; CTau.a Бјучuhа, 1913 - за 
Предићева драматурговања) , МилЭЈН Бего­
виh још \двапут забавља гледаоце: камер­

ном игром Без трелеи (1932) и комедијом 
А.«ерика"ска јахта у Сплитској луци (1933). 
- Разуме се, није нипошто могао бити зао­
биђен Нушиh, чије је стварање текло ин­

тензивно али неуједначене вредности. Нај­
пре је обновљен, у режији Ј. Љ. Ра'К!ити­
на, Пут око света (1926). Први веhи порат­
ни у,опех донела је 'писцу Гocno~a ..4I.uuu:­
старка (1929). Запажена је и Велика "еде­
ља (1929). Лоше ве му прови трочина ша­
ла Пред.овор (1930). Озбиљнији покушај 

учиниhе Нушиh с комедијом Мистер долар 
(1932). Међутим, несумљив уметничюи пад 
пишчев обележен је прикази-вањем двочи­

не веселе игре БеО1.рад некад u сад, сцен­
ске евокације истоимене Стеријине коме­
дије (1933). - Биве под Предићем прикази­

вани још неки наши драмсК1И писци: Ми­

ливој Ст. Предиh (обновљена ГОЛ1.0та и 

ПУКО8UUК Је.яuћ., 1925; Три Ста'Н.ковultа, 
1933), Мита Димитријевиh (Пировање, 1926; 
ЉубаВ1iUК своје же'Н.е, 1929; Сестра Леке 

Каnета"а, 1932), Риста Ј. Одавив (Дух "а­
ших дедова, 1926), Светислав Предиh (Го­
сподuu .lttu'Н.uстар и Нервозан. бо.яесuuк, 

1927), Велимир Живојиновиh (Човек с"ује, 
1928), Владимир Велмар-Јанковив (Без љу­
бави, 1929), Миљица Јаковљевиh (Та.«о да­

леко ... , 1930), Мо..'IIчило Милошевиh (Јо­

ва" Владислав, 1931; Јубuлеј, 1932), Јаков 
Игњатовиh - Александар ' Илиh (Вечuти 

младожења, 1932), Радослав М. Весниh (Пу­
те.м. uскушења, 1932) и Бори-сав Станко­
nиh - Аритон М'ихаиловиh (Не'Чuста крв, 

1933); - али њихова дела не представља-
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ју никакав знатнији допринос развоју ре­
пертоара Народног позоришта и српске 

драмоке -књижевности. Предић је, иначе, 

мора се признати, увек истицао да је нај­

главнији задатак Народног позоришта IIИЗ­

раз народног, изворног и љегова сценска 

траНQпозиција у свима потенцијама" (1925). 
Он полази ОД начела да је дужност позо­
ришне управе "да охрабри и још невеште, 

али увек оне који су заиста ·нешто видели 

и осетили, мада се ослањају на старије" 
(1927). 

Много је богатији, само се по себи ра­
зуме, Предиhев С'Ilpани репертоар . 'у њ су 

ушле свакојаке обнове, с новим поделама 

и у новим режијама, добивши обележја 
правих премијера. 

у ,првој Предивевој сезони (1925-1926) 
изведено је једанаест страних премијера 

(две су међу њима биле обнове) . Пошло се 
ОД Сn.яетке u љубави ФРИДРИЈСа Шилера, 
у добром преводу Јована Ъорђевића (1925). 
3аљубљеuа жеuа Жоржа де Порто-Риша 
обогаhује Предивев француски репертоар 
(1925). Та комедија је играна у преводу 

Владете Драгутиновиhа, и то ће бити први 
посао из његове плодне преводилачке де­

латности. Драгослав Илиh, будуhи наслед­

ник Предиhев (1933), појављује се по дру­
ги пут на београдској сцени као преводи­
лац (Осма же1iа Алфреда Савоара, 1925). 
Драмс~и писац и mреВОдЈилац, мначе повре­
мено и позоришни функционер, Тодор Ма­

нојловив преводи једну комедију (П", срце 
моје . .. џ. Х. Манерса, 1926), из рода оних 
комедија према 'Којима ће .написати и сво­

је Катиикиuе скове (1935). Поклонивши 
много пажње Бернарду Шоу још !Као ди­

ректор Драме, под управом Милана Грола 
(3а'Н.ат 1.0сnоае Уорн, 1921; ПU1..м.а.яuок, 

1922; Лекар у "едоу.«ици, 1923; Ђаволав 
уче"ик, 1924), Предив први 'Пут приказује 
и Свету Јова""у (1926), у режији М. Исаи­
ловиhа. Предиh, за'IlИМ, пушта на Qцену 
свој превод Лепе nусто.яовuuе Гастона де 

Кајавеа, Робера де Флера и Етије-на Реја 
(1926). Обновљена Фu.арова жеuидба од 

Бомаршеа појавиhе се у новом преводу М. 
Грола и у режији дра Бр. Гавеле (1926). 
Предиh исте сезоне, најзад, упознаје први 

пут своје гледаоце с Луиђијем Пиранде­

лом, јер даје нај.пре његову комедиј у Шест 

лица траже писца (1926) да би пожурио да 
прикаже и његову 'I1pагедију Х eupUK IV 
(1927), у режијои дРа Гавеле. 



Друга сезона (1926-1927) те друге у­
правничке етапе Милана Предића открива 

једно ново :IIОЗОРИШНО име: при:к:азује се 

трочина весела !Игра Ка.м.u.аа кроз U2Аеuе 

уши Франтишека Лангера (1926). Више ће 
успеха имати, међутим, Лангерова Пери­

ферија у којој ,се сликају људи са дна 

(1928), мада неће проhи без одјека ни Пре­
ображеље Фердuша ПuштореЈ са Алек,сан­
дром Златковиhем у насловној улози (1931). 
Трагајуhи за новим драматичарима, Пре­

диh 'приказује Београђанима Џона Голсвор­

тија (Џеuт .. ""еuи, 1926). Од истог писца ће 
узети још два комада: Бекство (1928) и 
Сребрnу кутију (1945). Од Француза су 

дошли у обзир Анри Батај (Нежност, 1926), 
Андре Пикар (Кики, 1927), Пол Жералди 
(Робер и Маријаиа, 1927) и Алфред Савоар 
(Укротuтељ, 1927). Обнова Ezmo1-tта Јохана 
В. Гетеа остварена је у преводу Велими­

ра Живојиновиhа (1927). После Сам.ме 
(1909), Предиh даје из драмског опуса Оска­
ра Вајлда и комедију Г лаВ1iО је звати се 

Ериест (1927). 
Сезона 1927-1928. године сва је у зна­

ку француских и енглеских драматичара. 

Сем једног, Л. Пирандела (Хеирик IV), јед­
ног х. Ибзена (обновљене Авети), једног 

А. Фредра (обнова шаљ"Иве игре ГОСnОае 

и хусари) " једног Л. Н. Толстоја (обнова 
Аnе Карењин.е, у адаптацији Е. Гироа), 
приказани су француски писци: Марсел 

Пањол (Џаз-баид, у преводу М. Предиhа), 

Луј Вернеј (Ро!;ака из Варшаве), Едмон Ро­
стан (обновљени Сирако од Бержерака), 

Робер де Флер и I'iистав де Кајаве (3е .. е­
'Н.1(" фрак), и енглески писци: Џером К. Џе­

ром (Факu и њен..а nос.л.уzа), Фредерик 

Ландздел (Крај .осnо!;е Чеnи) и Џон Гол­

сворти (Бекство). Предиh уводи у престо­

нички репертоар и америчког драматичара 

Јуџина О'Нила (Аuа КРUСТU). 
Наредне сезоне (1928-1929) уноси Пре­

диh у свој реперт.оар само три нова фран­

ЦЈ'ска дела (Луда девича Анрија Батаја, 

Адвокат Болбек и њеu .м.уж Жоржа Вера 

и Луја Вернеја, Баик! Алфреда Савоара), 
додавши ИМ једну обнову (Госnодин Алфоuс 

Александра Диме СИiна). На сцени су се 

нашла само два енглеска дела (Су!;ење Ме­
ри Да.аи Бајарда Вилера и Бродвеј Ба­
јарда Вилера и Филипа Абота). НОВИ су за 

београдску публику били мађарски ПИСЦИ 
Ференц Молнар (И.ра у за.мку) и Ладислав 

Фодор (Црквеии .мит). Репертоар су упот-
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пунили Франтишек Лангер (Периферија), 

Л. Н. Тол~тој (обнова Царства ""рака) и Д. 
С. Мерешковски (Цареви" А",ксије). 

Највеhи успех у сезони 1929-1930. го­
дине постигао је Тоnаз Марсела Пањола, 

драматичара, с којим се Предиh дописивао. 

На добар одзив публике наишли су тако­

ђе, више због глумачких остварења нето 
због сценске вредности, комади Добрu 80ј­

uи'к Швејк (адаптација романа Јарослава 
Хашека) и Наш попа 'Код боzатuх (такође 
адаптација романа Клемана Вотела, у пре­

воду Милана ПредиВа). Молнарова "леген­

да из предграђа" ЛUЈ1-ио.м, прошла је боље 

од његове Иzре у за.м,ку. Мање среће је би­

ло са У сnаваuко.м, Љадислава Фодора. На­

викнут да сваке Iсезоне упознаје своју пу­

блИiКУ с неким непознатим писцем, Предић 

се сада одлучује најпре за 'Комад Р. Ч. 

Шерифа На крају пута и затим за Вилије­

ма С. Мома и његов Свети n.л.а.м.еu. 
Два је значајна обележја Предиh дао 

сезони 1930-1931. године. Пре свега, омо­
ryhyje Раши Плаовиhу да се ухвати УКО­
штац с ,врло одговорним глумачким задат­

ком: додељује му улогу Хамлета, у режији 

Михаила Исаиловиhа, и то ће, :као Што је 
познато, бити врхунац Плаовиh.ева умет­

ничког израза (1930). Затим, Предиh ,се у­
су.дио, tC обзиром на општи положај у зем­

Љ'И, да стави 'на репертоар дело једног 

совјетског писца, иначе врсног приповеда­

ча. То је 6ио трочини водвиљ Валентина 

Катајева Квадратура круи (1930). Уз до­
ста обнова (МираuдОЈ1-иuа К. Голдонија, 

Чuка Лебоuар Ж. Екара, Ха.м..ает В. Шеюс­
пира, МораЈ1- zocnotie Ду.лске Г. 3апољске, 

Ма.м.зе.л Нuтуш А. Мејака и А. Милоа, 

с музиком Фл. Ервеа, Марија, кпи nуков­

пије Фр. Блума, 'с музиком Г. ДС>IfИцетија) 
.- преко сцене ће први пут преh.и, с мање 

t1ли више успеха, Неnријатељица Андреа 

Пола Антоана, Ко.м.едија с бuсеро.м. Бруна 
Франка (дотле непозната писца у Београ­

ду), Оuо што се зове љубав Едвина Берка, 
Ме.лодраJtа Анрија Бернстена, Кру? кре­

доЈ!, Клабунда, Принцеза и uzра'Ч. Алексан­

дра Енгела и Алфреда Гринвалда, С.лаби 

nо.л Едуарда Бурдеа (прво дело тога писца 

у Београду) и На .. ив-nеро Ладислав а Фо­
дора. 

Сезона 1931-1932. године отпочела је 
Сuо.м. .летње 'Коnи Виљема Ше:кспира. 06-
новљен је још и Стари Хајде.лберz Вилхел­

ма Мајер-Ферстера. Најбоље је прошла Је-
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л.uсавета од Еu.zл.ес'Ке Фердинанда Брукне­
ра, са Златом Марковац у :насловној улози. 

Изведено је још једно IКласично дело: Го­
сnооа ђаволuца Калдерона. Затим 'су при­
казане још неке, мање успеле ствари (Иu.­

ти.м.ии жuвот Ноела Кауарда, Преображе­
-ње Фердuша Пuшторе Франтишека Лан­

гера, Балтазар Леополда Маршана, Људи 
као .чи Франка Воспера, Рокси Барија Ко­

нерса, Бура у 'Ч.ашu воде Бруна Франка), 

углавном од непознатих драматичара. 

Последња Предиhева сезона из ове дру­

ге етапе његова у,правнико-вања (1932-1933) 
донела је три ,класична дела. Најпре је то 

била трочина "комедија без љубави" Бена 
Џонсона Волnоu.е, у адаптацији Штефана 
Цвајга. Затим: је приказан први део Фау­

ста Ј·охана В. Гетеа, у преводу Ристе Ј. 

Одавиhа и режији Михаила Исаиловиhа. 

Отпочета Џонсоновом, сезона је завршена 

Молијеровом комедијом У'Ч.е1iе жеu.е. И та­

ко је последњ·а премијера Милана Преди­
ћа завршена преводом у стиховима Драго­

слава Илиhа, његова наследника. 

Као што се види, Предиh је упорно у 

свој репертоар убацивао ,класична дела као 

премијере. Скоро 'свака његова сезона по­

чиње премијером или обновом ~лаСИЧЕОГ 

текста (Сnлетка U љубав, 1925; Царство 

~чрака, 1928; Mupa1-tдОЛU1-tа, 1930; Саи. .лет­

ње "оnа, 1931; Вољnо"е, 1932). Или се по­
четку ·сезоне 'ствара драж на тај начин што 

се публици први пут приказује дотле не­

познати драматичар (ФраН'Dишек Лангер, 

1926; Јaipослав Хашек, 1929). 

У сваком -случају, Предиh ће се у овој 

етапи пет пута сетити својег Шек:спира 

(Јуљuје Цезар, 1925; У%роnеuа ,ороnад, 

1926; Маzбет, 1927; Ха.члет, 1930; Ca1-t .лет­

ље 1-tОhU, 1931); али га неће заборављати ни 
у репризама. 

Успесима су, наравно, у lНajBeћoj мери 

доприносили редитељи, а Предиh је о њи­
ма увек 'Водио особиту бригу. То су били, 
пре свега, Михаило и.саиловиh, Јуриј Љ. 

Ра;хитин, др Бранко Гавела, Јосип Кулун­
џиh; затим, уз њих су постизали лепе у­

спехе Велимир 2Кивојиновић, Момчило 

Милошевии, Емил Надворник, Радослав М. 
Весниh; најзад, часно ,су давали све од 

себе, у режији, глумци Витомир А. Богић 
и Димитрије Гиниh. Гостовали су као ре­

дитељи АлеКСЗЈНдар Верешчагин ·И Н. О. 
Масалитинов. Само по једну режију има-
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ли су глумци Мика Ристиli, Драгољуб Го­

шив. и Војислав Турински. 

Изузетна уживања је у Предиhа ,ства­

рала сарадња -са ,сценографима. Он их је 
волео, ценио ЊИХQВ допринос представама, 

увек испољавао много тананог см.исла за 

њихову уметност. Нај.слађа му је била ка­

фа коју би пио у њих разгледајуhи, с ду­

бокИl\'I разумеваљем, њихове нацрте за де­

кор 'и костиме. У разговорима с lЊима ОТ­

кривао 'би проницљивост своје врсте, с не­

вероватним осеЋањем за сценски простор, 

за 'Композицију боја у свим мотув.ним: пре­

ливима ~Ј{оји тек под сноповима рефлекто­
ра .наговештавају своје право дејство. Вра­

llrкисе разумева о и у Iкости:мографији, што 

би избијало на видело у његовим жучним 

препиркама ,с Милицом Бабиh, чијем ,се 

осећању за стилизацију костима иначе ди­

вио. А око Предиhа су били као сценогра­

фи Владимир Загародњук (Iненадмашан и 

као 'Извођач најарсК!их и каширерских ра­

дова), Павел Фроман (још и костимограф), 
Владимир Жедрински (и 'костим:ограф), 

Станисл3IВ Беложански, Ананије ВерБЈЩ­
ку. (још и изврстан извођач), Јован Бије­

лиh, Иван Лучев и Јован Крижек (и врло 

спрета:н извођач). 

Драму су у тој Предиhевој етапи води­

ли, 'Као в. д . дирек'гора, најпре др Бранко 
Гавела, редитељ с много духа и један од 

најбољих Предићевих ,сарадника (1925-
1929), затим Радивоје Караџиh, без већега 
кн,:mжевног образовања и без аут·оритета, 

постављен чак и без Предиhева пристанка 

(1931-1933), раније генерални секретар На­
родног позоришта (1929-1931). Међутим, 

Предиh је неко време сам водио послове 

директора Драме (1929-1931) ; помагао му 
је тадав. д. секретара Драме Јосип Ку­

лунџиh. 

Када је Милан Предиli треliи пут \дошао 

за управника Народног позоришта у Бео­

граду, 13. октобра 1939, да замени пензио­
нисаног дра Бранислава Војиновиhа, зате­

као је као директора Драме дра Душана з. 
Милачиhа. Наравно, нови репертоар је за 

сезону 1939-1940. године ве" био утврђен 
и почео се остваривати. С Предиfiем 'смо 

гледали генералну лробу У Jl.uч1-tuх свuрача 

Паула Шурека, у ре~ији и према нацрти­

ма за iдекор Бој-ана Ступице, у эгради на 

Врачару. Предиli је био одушевљен и глу­

мач-ком интерпретацијом и Ступичином ре­

жијом. "Ово вреди - рекао је. - Ово је 



генијалнО'.Н Ступица је, разуме се, блистао 

од среће. 

Национални репертоар, иако не пребо­
гат, био је ипак занимљив. НештО' пре Пре­

диhева доласка (22. септембра 1939) при­
казан је Директор Ча.м.nа, комад словенач­

ког писца Јоже Крањца, у врло д'инамич­

ној режији Бојана Ступице. Трагикомедија 

Растаиак иа .мосту Радомира Плаcmиhа и 

Милана Ћоковиh.а доживела је :неуобичајен 
умет.нички у,спех (29. септембра 1939). Ме­
ђутим, трагикомедија Ве'Чиа .м,љадост Павла 

Шебешћена, књижевно и сценски недора­

ђена, прошла је лоше (16. децембра 1939). 
Иваr~ка, ,комад с музиком Љубомира Бо­

шњаковиhа (и текет је његов), i конвен­
цио.налном стилу али 'с пријатним лризву­

цима !Народног мелО'са, наишла је на до­

бар одзив публике. После Наш'l(.х .м.аиира 

(1935) и От ... е"о. друштва (1937), Љубин­
ка Бобиh приказује и .. ајбољу своју коме­
дију, Породицу Бл.о, с неадаљива комич­
НИМ Јованом Гецом у главној улози (24. 
марта 1940). Предиhев коментар је био кра­
так: "Глумици као шта је Љубинка Бабић 
таква комендија (1) уопште није била па­

требнаН • Најзад, Кањош Мацедаuовић Ми­

те .цимитријевића покушава, без успеха, 

да ускрсне, како писац каже, на основу 

прозе Стјепана М. Љубише, (Неке тренут­

ке " српске ромаН'Ј)ике" (8. јуна 1940). -
Као домаће премијере биле су приказане 

четири обнове. Народии nос.љаuик Брани­

слава Ћ. Нушића, обнављен по трећи пут, 

у режији Мате Милашевиhа, привлачио је 
гледаоце (1 6. септембра 1939). Стеријино 

песело позорје Жеuuдба u удадба, у пре­
ради Петра С. Петровића, деловало је не­

како растерећено, 'Полетније и лепршавије, 

такође у режији Мате Милошевиhа (1. мар­
та 1940). Еквиuоцијо Ива Бо}новићаЈ игран 
први пут 1903, обновљен је, у режији Бо­
јана Ступице (ускоро ће напустити Бео­

l'рад), о прослави тридесетогодишњ'Ице у­
ме'IJНИЧКОГ рада Милорада Душановиhа (18. 
априла 1940). Драгољуб Гошиh је поново 

поставио Девојачку 'К.љетву Љубинка Пе­

тровиhа (трећа обнова), увек занимљиву 

за најширу публику (22. јуна 1940). 
Као и домаћих, GCтвареио је тачно десе'l' 

страних премијера (међу њима су две обно­

ве). Спремало их је ОСМОРО редитеља: по 

две режије Бојан СТУПЈЩа и, заједно, Вера 
Греч и Поликарп Павлов; по једну режи­

ју Мата Милошевиh, Јуриј Љ. Ракитин, 

МИЛАН ·ПРЕДИЋ 

др Бранко Гавела (као гост), Страхиња Пе­

тровиh, др Ерих Хецел и Владета Драгу­
тинавиh . Сем већ споменутих У л.'U:ч:и.uх 
свирача, Ступица је режирао и Страшu.е 

родитеље Жана Коктоа, у преводу дра Ду­

шана 3. Милачића, једино дело тога дра­
матичара на београдској позорници (2. ја­
нуара 1940). Даровити глумци Гречова и 

Павлов су најпре рутинира'НО и с доста 

успеха пресли-кали драму Александра Н. 
Островск{)г Без мираза (13. фебруара 1940) 
и затим поставили Hoti-UY с.мотру Всевало­

да Шкваркина, с недовољно поимања СОВ­

је'Ј)ске С'IJВарности (30. маја 1940). Мата Ми­
лошеВИЋ је живо развио каО' редитељ тро­

чину параболу Луиђија Пирандела Где ie 
истика, у преводу др Д. З. Милачиhа 
с фра..ЦУ'ске азерзије (17. новембра 1939). 
Обнову Пu~.м.ал.uоuа Бернарда Шаа извео 
је Ј. Љ. Ракитин (22. децембра 1939), У 
својој преради и у стрпљивој заједничкој 
реД3IКцији с Миланом Предићем превода 

дра Св. Стефановића, др Гавела је обновио 
БО'2.0јављеuску иоћ. В. Шекспира (27. де­
цембра 1939). Ранијем редитељу, Ракитину 

(из 1923), није бидо право (што Предиh 
није очеюивао). Страхиња Петровиh је сти­

цајем околнаC'l'И режирао тричаву а<омеди­

ју ЈУ1ШК против своје воље Сергија Пу­
љеза (11. априла 1940). У својем стилу, те­
жећи у свему монументалности, др Хецел 
је раздрагано оживео Буру В. Шекслира, 

дотад неиэвођену, у .преводу дра Св. Сте­
фановиhа (4. јуна 1940). Последњу преми­

јеру опремио је Владета Драгутиновић. То 

је био, у његаву преводу, Брак из рачу'Н.а 

Денија Амијела, типичан француоки комад 

дакшега жанра (15. јуна 1940). 
Иначе свај човек у .свему, др Милачић 

је у Милану Предићу нашао управника ко­

ји lНајизврсније познаје 'свој .посао, који 
увек зна тачна што ХОЋе и !Каји се свим 

својим моралним силама пробија 'Ка по­

стављеним циљевима. Када би суботом у 
подне оверавао драм,ски репертоар (с ра­
споредом проба и представа) ради ,саолште­

ња Ј.:лумцима и абј ављивања у ли.стовима, 

Предиh никад не би направио ниједне при­
медбе дру Милачиhу, којег је иначе ценио, 

волео и којем је неограничена веровао. 
Предић је преданим сарадницима, уоста­

дом, умеО' бити захвалан на атмен начин, 

сама њему .својС'IlВеи. И када су Милана 
Предића атерали по треhи пут у пензију, 

26. јула 1940, најбестидније и најбезочније, 
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сви смо били погођени, овима нам га је 

било жао. Др Милачиh. је тада морао бити 
најТУЖlнији, јер МУ је за уrправника до­

.'Ј!азио М-омир Вељковиfi, човек сва:како 

способан али луде главе. ЧИМ СМО, на при­

мер, после окупације, почели разговоре о 

обнови рада, Вељковиh је предложио да се 

на ,нашој <сцени што пре игра драма Бенита 
Мусолинија о Наполеону! 

Од 1. децембра 1944, када ј е Милан Пре­
циh. позван да по четврти пут заузме !Место 

управника Народног лозоришта у Београ­

ду, до 21. јуна 1947, када је дефинитивно 
напустио 'Свој узвишени позив, преко г.:о­

зорнице је прешло, за три пуне сезоне, 

дванаест премијера, односно десет обно·ва и 

само две праве премијере (од тога ј едан 
комад за децу) домаћих писаца. Нова по­

ратна стварност захтевала је дела савре­

меније садржине; али 'Како она нису при­

стизала, позоришна управа је била прину­

нуђена да обнавља дела која су се у ОВОМ 

ИЛИ ОНОМ смислу уклапала у опште КОН­

цепције lК1ултур.не политике. Тако је, у а­

даптацији дра Хуга Клајrна и режији Дра­
гољуба Гошиh.а, приказан ПРВИ пут Хајдук 
Станко Јанка М. Веселинови'ћа (22. марта 
1945). Први пут је изведен и петочини ко­
мад за децу Дружиu.а јунака Бранка Ћо­

пића, у режији Петра С. Петровића (22. 
новембра 1946). HapaBH-Q, није се могло без 
Нушиhа; његов Народuи nосл.а1-tик је чак 
прва обновљена ,ствар под последљом у­

правом Милана Предића (8. фебруара 

1945). Још су деловале обновљене Сu..л.е, 

драматизација .несрећне Миле Димиfi из 
1936, према Покоше1iО.м.. пољу Бранимира 

Ћосиhа, .сада у режији ВјекослЗ'ва Афри­
ћа (28. априла 1945). Глумци су врло за­

бавно играли ПодваАУ Милована Ћ. Гли­

шића, у режији Драгољуба Гошића (7. ју­
на 1945). Зона За.лtфuрова Стевана Срем­
ца, у адаптацији Симе Ј ОВ. Буниh.а, није 

губила своје дра)blИ lНи пред новом публи­

КОМ, такође у Гошиfiевој режији (14. јула 
1945). Гошићу је Предић поверио и обнову 
Нуши'ћеве rocno'De .м..U1iuстарке, која ће за~ 
смејавати увек препуно гледалиште (10. 
октобра 1945). Уосталом, озбиљни Гошиh 

в.е -се још двапут појавити iKao редитељ: 

најпре при другој обнови Господе Г Ае.м.ба­

јевих М. Крлеже, у сарадњи с дром XY':f 
гом Клајном који почиље да 'се бави режи- ' 

јом (4. априла 1946) 11 затим сам, при обно­
ви Нушићеве Протехцuје (16. октобра 1946). 
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Прву обнову Господе Г ле.м.бајевuх извео је 

Страхиња Петровић (3. новембра 1945). Бо­
јан С'Гупица је прво, према својим нацрти­

ма за декор, обновио Крлежину драму У 
а20нији (30. новембра 1946) и затим, први 
пут на београдској сцени, поставио комеди­

ју Ивана Цанкара За добро 1iарода (њего­
ва је била и Iсценографија), али као гост 

(19. јануара 1947). Наредне сезоне, 1947-
1948. године, без Предиfiа, биће приказана 
само два обновљена дела као премијере. 

Стране премијере су морале добити пре­

вагу: било IИХ је укупно шеснаест (међу 

њима седам обнова). Из сасвим разумљ.и­

вих разлота, приказано је десет дела ру­

ских писаца. Друго место ПРИЈПада Енгле­
зима (три дела); треће место заузимају 

Французи (два дела); последњи ,су Чеси 

(ј едно дело). Што се тиче РЈ1са, обновљен 

је Ревuзор Н. В. Голоља, у режиј и Ј. љ. 

РаЈКитина (28. јула 1945). Исти редитељ је 

освежио Жuвu леш Л. Н. Толстоја (9. фе­
бруара 1946) и, усарадњи с Матом Мило­

шевићем, комедију А. Н. Островског Кода 

.м.удроети - двоја J1~yдoeTи, у преводу Ки­
рила Тарановског (11. IV 1946); ранији пре­
вод је био М. Ћ. Глишића (из 1882). Реди­
тељ Гогољеве )l(еrtидбе, приликом њене 

треће премијере, биће Страхиња Петровиh 

(14. мај а 1946). 
Као што се могло и очекивати, прва 

страна премијера после ослобођења била је 

Најезда Леонида Леонава, у преводу Ра­

дована 30говиhа и Радована Лалића и у 

режији Вј екослава Африfiа, преузета из 

партизанског репертоара Казалишта на­

родног ослобођења (22. децембра 1944). За­
тим је дошла на ред Мисија .м.uстер-Пер-

1(.U1iCa у зе.м.љu бољшевuка Але:к;сандра 

Корнејчука, такође у Африћевој режији 

(16. јуна 1945). Радомир Плаовић је режи­
рао Родитељски до.м.. Валентина Катајева, 

у преводу Живојина Петровиhа (20. окто­

бра 1945), писца чија је Квадратура ХРУ2а 
имала част да буде прво совјетско драмско 

дело на београдснюј сцени (1930), баш под 
Предиhевом Jl!npaBoM (у међувремену је из­
ведена и његова комедија Путе.м. цвепа, 

1930). Неnријатељи Максима Горког, у а­

даптацији Милана Ћаковића, појавили су 

се у режији дра Ху.га Клајна и Радомира 

Плаовића (2. новембра 1946). Најзад, исте 
сезоне али после Предиh.а, 'као последља 

премијера изведено је Руско nитање КОН­

стантина Симонова (4. јула 1947). - Од 



Енглеза су приказани Џон Гол,сворти (Сре­

БР1iа кутија, у преводу Боривоја Недиliа 

и режији Радомира ПлаОВЈlliа, 19. априла 
1945), Џон Б. Пристли (дОQоше до ,рада, 

у режији др Х. Хлајна и М. Милошевиliа, 
4. децембра 1945) и Виљем Шекспир (обно­
ва Отела, у режији М. Милошевића, 6. 
маја 1947). - Французи су имали само две 

обновљене комедије Молијерове: Тартu­

фа, у стихованом преводу Андреје Мили­

hевиliа и режији М. Милошевића (25. ја­

нуара 1946) и Уображе1iОZ болесника, у 

преводу Богдана Половића и режији Вла­
дете Драгутиновића (20. марта 1947). - Је­

ДИНИ чешки комад била је Мати Карела 

Чапека, у Африћевој режији (1. фебруара 

1945). 
На тај начин је Милан Предиh по дру­

ГИ пут био обновилац рада својег Народног 

позоришта у Београду. Када је lПоследњи 

пут дошао (1944), морао је извести реорга­
низацију целокупне позоришне CTpYiКType. 

Пред њим се одједном нашао читав систем 

обавеза 'Вюјима ће се он посветити свим 

својим бићем. Не постављајући никакве и­

зузетне захтеве Министарству проавете, он 

је материјална ограничења надокнађивао 
богатим, лре50гатим позоришним и ;::<ку­

ством. Окупио је око ·себе најбоље глумце, 
раније своје сараднике, -К'ојима су се од­

мах придружиле младе умет.ничке силе да 

с њим ОТПОЧJIу -стварати нови репертоар. 

Учини,вши то сада calM, Предић је већ имао 
иоку,ства с позоришном реорганизацијом 

после првог свет,ског рата (1918), када је 

радио 'с Милутином Чекићем и Миланом 
Гролом. Међутим, сада је исте послове и­

мао да обавља ['Јод сасвим друкчијим окол­

ностима ОИ ·са сарадницима који су једва 

познавали лрактичне потребе позор-ишта. 

Највећи део терета падао је на његава пле­

ћа; али је он чинио жртве без роптања. 

Остатак живота провео је у својем сти­

лу, .на домаћем огњишту, међу с-војима, без 

којих није био кадар замислити себе. Мно­

ГL) је чита-о, пре ,овега, прелиставајући не­

преКИДй-Iосвојег Шекспира - из ,страха 

да не изгуби везу с позориштем; затим, во­

дио је с пријатељима, 'Код куће или у шет­

њи ,(док му је здравље Допуштало), живе и 

занимљиве разговоре, .најчешh.е о прошло­

сти Народног позоришта у Београду, али 

увек уздржан и строг према себи; најзад, 

превео је неколико књига с француског. 
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Када је умро, ником није пало на памет 

да би га требало 'сахранити у Алеји вели­

кана. 

VI 

Мада се књижевношhу бавио тек повре­
мено, пишуhи углавном 'llозоришне оцене и 

преводеhи за позоришне потребе, Милан 

Предић је, сем .као управник Народног по­

'Зоришта у Београду и уредник једнога 

књижевног час описа, остао у нашем сећа­

њу још и као српски књижевник. За књи­

жевну IКlвалификацију његова јавног рада 

свакако је узета у обзир и чињеница што 

ј е он, управо .као управник Народног позо­

ришта, вршио знатан подстицај у београд­

ској књижеВ'НОј средини за развој домаће 

дра,ме и позоришног преводилаштва. Он је, 

у том :погледу, дуги низ ГОl\ина (1909- 1947), 
с краћим или дужим прекидима, био вођ 

и заштитник Ј1 стекао несумљивих заслу­

fd, давши својим књижевним производима 

ипак СК'ОрО искључиво позоришно 06е­

лежје. 

Почео је иначе, с много СМlисла и у,ку­

са, и као уметнички критичар, по жељи 

свој ег стрица, сликара Уроша Предића 

(1908). Неочекивано, убрзо ће се, исте годи­
не, окренути потпуно позоришној рецензи­

ји и већ у почетку ће се У"велико разли­

ковати од евоје ,сабраће дубином књижев­

не анализе и оштрином суда. Како ће нај­

већи број његових оцена бити објављиван 

у Срnско.м. К1Ьuжевuо.м. zл.аС1iU-КУ, ТО ће све 
оне одговарати захтевима књижевног ча­

сописа: биће, пре свега, литерарне; затим, 

краћег обима; И, најзад, самим тим, - са­

ж.етог, врло сажетог стила - што је, у и­

сти мах, сасвим одговарало и његовим вла­

ститим диспозицијама. Што је најзанимљи­

вије и за историју Народног позоришта у 

Београду и за Предића лично, ICBa су та 

позоришна размишљања настајала у вели­

ком временском распону (1908- 1968), не 

разбијајући ипак ни најраније ауторове 

опште .позоришне концепције. 

Него да ли се Милан Предић држао 

обичаја веhине српских позоришних кри­

тичара занемарујуhи глуму у својим оце­

нама или је сматрао да његове оцене треба 

да 'буду Та1ша стила и типа? На то пита­

ње већ .није лако одговорити. Предиh је, 
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у разговорима о томе, iМожда преh.утк'Ивао 

прави одговор . Није једностаЋНО, бранио би 

се, уосталом, опи-сати глумачку игру - без 

опасности да ·се глумцима не учини не­

правда; али је он иначе показао да је и те 

како био кадар да је описује. У Kpa'I1Koj 
оцени, изјавио је једном, не можете споме­

нути ,ове глумце; а онда ,се они заобиђени 

љуте и буне. Публици, према томе, треба 

тумачити .писца и његову судбину на сце­

ни, још дуго у нашој средини; а глумце 

она може да разуме и сама, - и то је из­

јављивао. Остаје ипак да верујемо да је 

та уздржаност према глумцима у његовим 

рецензијама проистицала из jeДHocTaВlНe 

људс·ке обазривости, јер је ваљало да IИЗ­

риче судове о игри оних с кој'има ће се 1110-

ново сутра сретати и гледати очи у очи, 

као позоришни управник који је одлазио 

и враћао се; - ан је више волео да се ује­

да за усне. И родио се скоро .невероватан 
парадоКiС: кад оцењује, на пример, .преми­

јеру До" Пuјетра Каруза Роберта Брака 

(1914), Предиh не казује ни цигле речи о 
тумачу насловне улоге, баснословном Пери 
Добриновићу; али у некрологу о највећем 

нашем глумцу (1924), напротив, не пропу­
шта .да нас подсети да је то "можебити за­
то један од његових највећих и најпотпу­

нијих успеха". 

Може нам -само бити жао, наравно, што 

нам Предић није ·ближе дочарао, у својем 

стилу ('као што је то чинио у бескрај ним 

разговорима с нама), и ту улогу 'и многе 

друге Добриновиnеве улоге, iКao и улоге 

силесије других ГЛУ'маца, - утолико пре 

што иначе, мајсторски уме да прави глу­

мачке портрете и ;само I}{екол-иким потези­

ма. Описујући roстовање Марије Таборске, 

на пример, он ће тачно rпредвидети све 

њене будуће глумачке врлине. Играла је 

Сипријену (Разведu.A<О се В. Сардуа и Е. 
Наж"ка) и Анђе.rnију (Смрт мајк. Ју,овu­

Iш И. Војновића). Предић закључује оштро: 

"Избор пробних улога је, дакле, рђав и не 
допушта -крај'ње образовање мишљења које 

треба да имамо о гђи Табор<ж'ој, а кој е и­

пак изгледа да ће бити само добро" (1909) . 
И сам ће доцније (као њен драматург, ди­

ректор Драме и упра.внИ\К), као што се зна, 

доприносити њеном у,метничком развоју. 

- .. Нёма игра, која је један од главних 

елемената и великих средстава добре ~лу­

мице, - оцењује Предиh. гостовање Ане 
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Крњић (1909) - ·код ње је толико исто у­
метничка и изразита у Сало~u колико и у 

Бернстеновом комаду Крадљuвцу. Она уме 

да пути, а то је вешти·на тела, геста, ЛИ­

ца.Н И заокругљује утисак: .. Она је са ве­
ШТИНQМ музичара изговорила последљи 

монолог Саломин, ·са ·из,врс.ним з.нањем му­

зичких потреба у тону и јачини, и са ве­

штином сликара слагала линије свога те­

да". - Поводом гостовања Италије Вита­
Jlија:ни с трулом (1909), упућује обазриву 

опомену Народном позоришту: "Све сцене 

теку врло живо; реч следује ,речи; според­

ни глумци умеју да испуне празан про­

стор између .овоје игре и знају да прате 

игру главне особе, не стоје као равноду­

lliНИ сведоци онога што се око њих дога­

ђа. То су све !Врлине које смо ми научили 

да ценимо у нашем IIlОЗОРИШТУ". - Кара,к­

теристичан је за Предиhа као портрети-ста 

осврт на прославу четрдесетогодишњице 

умеrnичког рада Милорада Гавриловиhа, 

Ил-ије Станојевиhа и Саве Тодоровића у 
Фро.м.оuу и Рuслеру А. Додеа и А. Велоа, 
6. децембра 1922 (Четрдесето.одuшњuца 

тројице). Он их је видео као "заједницу 
тројице усамљених" који су иначе, "ПО 

личним одликама iИ врстама репертоара, 

потпуно различити, као и по својој кари­

јери". Гавриловић је за Предиh.а "углавном 
глумац великог драмског акцента који. је 

остваривао на позорници снажне природе"; 

за њега је он био "уметник великих силуе­

та, широког геста и 'крилате речи". За Ста­

нојевиnа ДУХОВ'ито утврђује да воли "сли­
ковит детаљ, неговану минијатуру, пла­

стичну lМимику ... Он је к,омичар !Коме је 

стало до .најситније црте, 'који црта свој 

лик детаљ по детаљ". Тодоровиh. је до­

живљен 'Као "уметник речи обојене лаким 

преливима, уметник дискрет.не емоције ... 
Он је једини могао да брижљиво изради 

танан детаљ у тону, и у томе је имао нај­

'лепше успехе". - Милан ПреДИћ овла­

шним потезима даје основне 'гумачке одли­

ке, као од шале прави глумачке .портрете. 

Мудри Милан Предиh. се ·као критичар 

никад не подсмева глумцима, -не изиграва 

тиранина који кињи своје жртве са.ветима, 

прекорима, псовкама. Ј ед,ино доnушта себи 

да се с времена на време :нашали, али без 

жаоке. Када слика глуму Италије Вита­

лијани, на пример, он ће у добри час ре­

hи: "Поред тога ова талијанска глумица 



описује врло често и речи покретима: око, 

уста, глава -су увек иоказани руком, а гру­

ди и срце, ако су су'више узнемирени, ка­

жњени једним приличним ударцем шаке 

или песнице". Иљи воли да заврши своју 
оцену каквим вештим обртом, антитезом. 

"Та Хрватица, - гласи Предиhева .пресу­
да о Ани Крњиh као Саломи - у комаду 

кој:и је написао на францу'ском један Ен­
глез, превео на српски београдски Јевре­
јин2 _ немачка .ваcnитаница -, најбоља је 
глумица која је говорила наш језик и она 

га је најлепше говорила од - с~их глумица. 

За нас је њена игра лепа као природа, ле­

па као слика, лепа као музика, И - да 

завршимо у хипер60ЛИ Саломиној - ни­
шта није тако лепо 'као њена игра." 

Свестан својих крити'Чарских порука 

потом'ству и не прецењујуhи њихову општу 
релативност, Милан Предић сматра да нам 

позоришна критика ипак може ПОМОћи, бар 
у извесној мери, да се "наслути истина", 
и да је то чак њен највиши домет. Он је 
иначе ,као позоришни мислилац закључио 

да за нас уопште остаје нерешена тајна 
она ".веза између феномена !Који се зове 
представа и натфеномена који она ства­

ра". Отуда он намерно, из убеђења, зане­
марује у својим оценама глумачку игру 

или је, боље речено, 'стилизује на овој на­
чин. "Испричавши Iкомад ми смо исприча­

ли и игру гђице Крњиhеве" - рећи ће 
Предић оцењујуhи хрватску глумицу у у­

лози Саломе, - и то је врло значај на из­
јава, па је ваља узети, чини нам се, као 

његово гесло позоришнога ЈКритичара. 

Најзад, Милан Предић је за нас књи­

жевник још и ло томе што је неколико го­

дина уређивао Српски књuжеВ1iU 'UtaCUUK 
(1934-1938) у којем је и сам сарађивао низ 
година (1908- 1938). "Ја сам волео Гласuu'К 
- говорио је он. - 'Уређивање Ч3Јсописа је 
исто што и вођење 'l10зоришта. Књижевни­
ци су деца као и глумци; они су сујетни 

баш као и глумци: никад према њима ни­

сте довољно Iпредусретљиви, увиђавни, па­

жљиви. Па како ;су само осетљиви на при­

медбе!" 

Не бисмо ,смели, међУТИМ, сметнути са 

ума још два значај на позоришна подухва­

та Милана Предића. Пре свега, он је био 

главни редактор за јединице 

позоришту у Еuциклоnедијu 

[9 ' 

о српском 

Јуzославuје 

МИЛАН ПРЕДИЋ 

(св. 1-8, 1935-1971) и, затим, један од ре­
дактора за Српско позориште у Војводини 

1 и П дра Миховила Т{)мандла (1953, 1954). 

VП 

Као ,окоро И сви драматурзи и управни­

ци пре њега, и Милан Предић се појављује 

међу преводиоцима лозоришних комада за 

репертоар Народног позоришта у Београду. 

Истина, то није била тако богата делатност 

као у случају Милована Ћ. Глишића, на 

пример, али је то 'Свакако део оне 'Особи­
те актИ!Вности коју је немогућно занемари­

ти 'Када се оцењује Предиhев свеопшти по­

зоришни рад. Позван да надгледа м иоправ­

ља ТУђе преводе, драматург је, по закону 

и традицији, био дужан и да преводи, с .вре­

мена на време, ,бар примера ради. Предић 

није био страствен преводилац, ;као што 

су то били, поред Глишића, Михаило Р. 

Поповић и Душан Л. Ћокиh. 

Имао је свој стил у свему, па га је из­
градио (и за превођење. Лричао је о томе, 

и волео да прича. Преводио је само када 

би се указала прека потреба: хада не би 
било преводиоца; 'Када је требало по IQBa­

ку цену пожурити и обезбедити публици 
премијеру у предвиђено време; 'Када га 

лично привлачи који комад (Ha'la же1iа А. 
Батаја); када би то била изричита жеља 

којег аутора (као у случају Ha'le же1iе или 
Џаз-баuда М. Пањола). Преводио је зади­

хана, као да жели што пре стићи до <краја, 

без пагинације, уживајуhи у томе да, нај­

зад, из произвољног нереда око себе ства­

ра ред, па би тек тада отпочињао свој пре­

водилачки посао. Критичан дух, идуhи од 
реченице до реченице и од речи до речи 

у њима, ловио би у први мах на брзину 

начињене грешке, давао се у потрагу за 

правим израз-има, прецртавао речи и рече­

нице и исписивао нове стилизације, пра­

већи од својег и иначе раскреченог и не 

баш читког рукописа вашар и шаренило у 

којима су се могли некако сналаэити само 

највичнији препис:ивачи. Подсећао је у то­

ме послу на сејача који најпре узоре и ра­

зоре њиву пре но што у бразде почне да 

баца семе. 

'у том стилу ће iНастати његових девет 

самосталних превода позоришних ,комада 

(десе'I1И превод је :начињен у 'Сарадњи 'с јед-
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ним пријатељем),3 у великом временском 

распону од 1910. до 1951. Почиње се он ба­
вити превођењем веn за првог драматурго­

вања, и више nе превода дати ·као .драма­

тург (пет комада, 1910-1923), мање као у­
правник (четири комада, 1926-1951). Ме­
ђутим, последњи његов превод (Молијеров 

)Корж Даидеи) није употребљен за сцену 

Народног позоришта у Београду; само је 
објављен у једном избору из великога -КО­

медиографа . 

Сви .преводи Предиliеви су с францу­

ског. Са изузетком Молијера, којим _се ча­

СНО завршава тај мали књижевни опус, 

преведени писци су били преводиочеви са­

временици (с .некима се од њих чак допи­

сивао) и забављали публику главних па­
риоких IIозоришта. Најчешhе би, уосталом, 

париоки успех појединих комада утицао 

на Предиhа да их преведе . Наклоњен фран­

цуским драматичарима и иначе, он је ве­

ровао у њихов успех међу Београђанима, 

и сК'оро се ни у једном случају није пре­

варио. Не рачунајуhи Молијера, 'Који је у 

свему вечити учитељ, Предиh је увек би­
рао изврсне познаваоце сцене, праве сцен­

ске мајсторе. То његово строго начела и­

спало ј е знатно лабавије само када се 

склонио да преведе адаптацију једног ро­

мана (Наш попа под боzатuх Кл. Вотела). 

Најпре је превео ГОСПОђУ Икс Алек·сан­

дра Бисона (1910), писца који дотле није 
био непознат београдској 'Лозоришној пу­

блици и која је већ била гледала пет ње­

гових комада, с добрим одзивом (Дуnла nу­
иица, у сарадњи са А. Марсом, 1893; По­
којпи Туnииед, 1895 ; Историјски за.м.ак, у 

сс.радњи с Б. де Тириком, 1902; Пиzалова 
УАица, 1906; ПосJtаuи1С из Боњбиња1Са, 1907). 
- Затим га је привукла 'Комедија Примро­
за Робера де Флера и Гастона де Кајавеа 

(1912), познатих сарадника који су лраиз­
вели знатан број урнебесних сценских 'С'Ме­

јурија. И с њима су Београђани већ били 

упознати (Мужевљева cpeli.a, 1906; Љубав 
бди, 1910; Буридаuов њаирац, 1911). - Али 

ће ·се Предиh вратити истим писцима (чији 

ће сарадник сада бити и Етијен Реј) и не­

што доцније, лреведавши њихову Лепу 

nусто.ltOвину (1926), већ као управник На­
родног 1JI0зоришта. - Поведен искључиво 

за њеним париским у.спехом, Предиh је 

дао превод комедије У uовој кожи Етијена 
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Реја и Жоржа де Порто-Риша (1913). Бео­
градска публика је НИје прихва'I'ила, као 

што јој се, исте године, тек мало раније, 

није богзна KaKQ свидела ни само Порто­
-Ришова петочина драма Оиај стари. Боље 
ће му проliи Заљубљена жена (1925), док 
ћР једночина 'Комедија у стиховима Невер­

ница остати незапажена (1941). - Ценеhи 

Анрија Батаја ,као писца, И развивши 
с њим пријатељску преписку, Предиn ве, 

по пишчевој изричитој жељи, превести ње­

гову На,у же"у (1922), која је у Паризу 
прwказивана -са шумним успехом и коју ће 

преводилац, у ПО'Ilврду пријатељства с пи­

сцем, чак и режирати, и то ће бити једина 

његова режија уопште . - Предиh први 

приказује на београдској позорници као 
драматичара Алфреда Савоара својим пре­

ВОДОМ његове комедије Кројачuца 'uз Ли­

невuла (1923). Савоар је писац који поузда­
но влада сценом, али често не зна утврдо 

шта хоће и чије позориште, углавном кла­

сично реалистичко, локушава на махове да 

буде и претерашо модерно. Он ће тек оова­

јати београдску сцену (Осма же1tа, 1925; 
YKpOTиTeљ~ 1927 ; Баun! - 1929; Каnо жеuа 
xoli.e, у сарадњи са Е. Рејом, 1929). - Дру­

ги Француз с којим се Предиh дописивао, 

био је Марсел Пањол, iПИсац који је у три­

десетим годинама нашег века почео нагло 

да осваја европске позорнице, као ниједан 

париски писац до њега. Предиh ће, такође 

по његовој жељи, превес'I'И Џаз-баuд за 

режију дра Бранка Гавеле (1927). Највеhи 
успех nе ипак имати, ~ao и свуда у све­

ту, Тоnаз, у режији Јосипа Кулунџића, са 

Александром 3латковиhем у насловној у­

лози која је свакако његова .најдубља сту­

дија (1930); али ј е у Београду .приказана 

и његова Фаnи (1933). Академска позори­
ште је извело (1938) још његове Продавце 

славе (сарадник му је био Пол Нивоа), у 

преводу Живојина Петровиhа и режији 

Милана Стојановића. - Само да би задо­

вољио сујету Боже Николиhа, иначе :нај ­

изврснијег карактернога глумца, Предиh 

се одлучио да преведе lIIеточини комад 

Наш попа код боzатux који су, по истоиме­

ном роману Клемана Вотела, написали Ан­

дре де Лорд и Пјер Шен, и он је изведен 

у режији Ј . љ . Ракитина (1929). - Пре­

вод Молијерова Жоржа Даuдеnа није до-



живео 'Сценско 'Крштење; појавио се само 

као део једне књиге <изабраних lКомедија 

којој он, 'Својом каквоћом, само може чи­
нити част (1951). Та комедија је иначе из­
вођена у Народном позоришту у преводу 
Јована М. Јовановиhа (1905). 

Када се одлучивао за писце и њихова 
дела, као прави позоришни човек, не испу­

штајуhи при том из вида позоришну пу­

блику као највююнији чинилац, Предиh је 

непрестано имао на уму глумачке и реди­

"Ге.љ:ске аквизиције. Када већ писци ства­

рају дела помишљајуhи на одређене глум­

це и на нај прикладније типове редитеља, 

размишљао је он, онда су и позоришни 

преводиоци дужни (поготову ако су у 

функцији) да праве верзије за поједине 

~лумце и да их намењују најпогоднијим 

редитељима, и пре ICBera онима .који неће 

бити одбој:ни ни према писцу ни ·према 

његову тексту . И Милан Предиh је, по­

лазеhи као позоришни преводилац с тога 

становишта, створио радости многим 'СВо­

јим глумцима, и редитељима Илији Стано­

јевиhу (у два маха), А . и. Андрејеву, Ј. 

љ. Ракитину (у три маха) и дру Бр. Гаве­

ли. Једном је чак, у том погледу, 'као што 

је ·већ речено, причинио уживање и себи. 

Ваља реhи, најзад, да је сваки превод 

Виљема Шекспира обавезно пролазио кроз 

руке Милана Предиhа. Он је ,волео Шек­

спира, али му је увек прилазио врло о­

презно. За њега је Ха~\t.лет, како је сам за­

бележио, "једно од нај.дубљих и сценски 

најзахвалнијих дела у Шек-спира и целој 

драмској светској књижевности". 

Независно од позоришних токова, ме­

ђутим, између 1951. и 1959, Милан Предић 
ће објавити неколико врло занимљивих 

превода. То ће бити: Молијеров Жорж Дан­

деn (Изабране комедије, књ . 2, 1951), Сер­
вантес Жана Касуа (1952), Историја фран­
'ЦoYCKOz. друштва за вре.м,е револуције Ед­

мана и Жила де Гонкура (1953), Стеида­

лов оглед Расин и illексnuр (1953), Изабра­
на nис.м.а Гистава Флобера (с .преДГОВОрОМЈ 
1955) и Волтеров Кандид или Оnти.м.uза.м. 

(1959). Сви ти текстови обелода:њују вич.на 
преводиоца чија реченица тече б~з запи­

њања, прилагођена 'стилу сваког писца. 

МИЛАН ПРЕДИЋ 

VIII 

Други су постајали драматурзи и управ­

ници Народног лозоришта у Београду на 
УОбичајен начин, долазеhи из разних по­

зива, најчешhе као државни чиновници. 

Први В. д. управника, Јован Ћорђевић, по 
струци професор, вратиhе се школи чим 

буде дефинитивно напустио позориште. 
Његов љути .противник, 'Ђорђе МалеТИЋ, 
провешhе краве IВpeMe, такође као в. д. 

управника, и не напуштајући положај ди­

ректора Београдоке гимназије. Међутим, 

Милан А. Симић постаје управник 'Као 1[10-

моћних Управе фондова да би се после по­
зоришта поново латио финансијске струке. 

Позивом лекар, Ј'ован Јовановић Змај ће, 
као драматург који је повремено замењи­

вао и управни.ка, напустивши позориште, 

наставити да живи као лекар. Ј оваи Бо­

шк'Овић се у Народном позоришту бави по­

словима Позоришног одбора и Књижевно­
-уметничког одбора, као њихов члан, и, 

наизменично са Змајем, такође с времена 

на време, заступа оболелог управника Си­

миhа, али му уопште не пада на памет да 
напушта професуру. Секретар Министар­
ства прос,вете и црквених послова Милорад 

П. Шапчанин у.праВНJ1Iкуј е четрнаест годи­
на да би из Народног лозоришта отишао 
за управника Краљеве цивилне листе и 

круниних добара. Као педагог и типичан 
бирократ, др Никола Ј. Петровић не може 

да живи ван просветне струке ни после 

поновног управниковања. Као и Ша.nча­

нин, отприлике, Драгомир М. Ј анковиh без­

болно напушта послове драматурга и у­

правника да би се посвет.ио дипломатској 

и дворској каријери. Риста Ј. Одавиh, два­

пут драматург, двапут се из позоришта 

враћа у гимназију као професор. Јован 

Ћ. Докић, биолог по струци, с муком опста­

је под лозоришним ;кровом као в. д. управ­

ника, и убрзо ,се враћасвојој професури. 

Такође је ш'колски човек био Михаило 

Маркови1i, кратковечни в. д. управника 

који је уназадио позориште као и Докиh и 

који се вратио откуд је и дошао. Тек ће 

Бранислав Ћ. Нушиh бити прави позори­

шни човек, већ угледни књижевник, и пре 

свега комедиограф; али ће се и он убрзо 

о~ренути -књижевном позиву. Једини глу­

мац који је ,краће време водио Народно по-
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зориште 'као в. д. управНИ'ка, Милорад Га­
nрилови, брже-боље бежи главом безобзир­

це у свој глумач:ки лозив - на ,срећу На­

родног позоришта као установе и на 'срећу 

ГЈ1умачке уметности у исти мах. Најзад, и 

Милан Грол се отискује у пеНЗИју да би се 
на миру могао бавити искључиво полити­

КОМ. 

Сви су драматурзи и управници, пре 

Милана Предића, имали обезбеђена места; 

само он као да није имао куд када би мо­
рао да напусти позориште. Једном ,се (1910), 
на .незнатно 'време, вратио у гимназију; 

' иначе би га обично слали у пензију (1924, 
1933, 1940, 1947). Што се тиче школе, уоста­
лом, Предиh према њој није испољавао бог­
зна какве склоности. Педагош,ки рад је 

очигледно захтевао знатно више рационал­

ности и усредсређености; његова емоцио­

нална природа тешко се лривика'вала на 

школС'ке час ове од звона до звона . Свако­
дневни живот у школи спутавао је његове 

младе уметничке узлете. Не треба при том 
заборавити да се ОН нашао у гимназији не­

посредно после студија у Паризу, где није 
избијао из ФраНЦУ.Qке комедије и других 

пари-ских позоришта. Осећао 'Се у новој 

средини усамљен (и као налуштен), збу­
њен и изгубљен. 'у сваком случају, проме­

на је наст~ла .налречац и све јаче ра'спа­

љивала у младој души чежњу за позори­

lUНИМ доживљај има. 

Он ее свим биhем посвећивао позори­

шту: као праtКТИЧан радни,к - 'Када би бо­

равио под .позоришним кровом, И као по­

ЗОРЮIIни мислилац и жива историја На­
родног позоришта - када би се нашао на 

својем огњишту. Други су, пре и после ље­

га, дизали руке од позоришта као да ос љим 

нису имали никаква посла ни додира, по­

пут најобичнијих каријериста и шићарџи­

ја. 'у већине је управнички положај био 
само одскочна даека; у неких би он озна­

чио крај кариј ере. С Миланом Предиhем 

је ствар стајала сасвим друкчије. Он се ни­

је iВpaћao у Народно позориште ни ради 

звања ни ради славе; враћао се у храм Та­
лије да ради, уверен да га уводе у ·њ из 

преке 'потребе, VJ;a поново уметности при­

бави порушено Достојанств'о, Одлазио је из 

зграде код Споменика, исто тако, на <неуо­

бичајен начин, нимало љут иако увређен, 

нимало поносан иако уверен да за собом 

оставља дубоке трагове. 
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Треба на'гласити .да Милан Предиh није 
био само администратор Народног позори­

шта већ, по превасходству - позоришни 

уметнИЈК првога реда, дубок и евестран. Он 

је до танчина познавао 'СЛОЈКену организа­

цију Народног позоришта, 'Које је, као из­

разито репертоарско, било у ис'ru1 мах 
драмско и лире-ко позориште од CBojer 0-
снивањ-а (1868). Није било лако проналази­

ти меру и одр»савати репертоарску равно­

тежу између драмске и музичке уметности 

за београдску позоришну публику до првог 

светског рата и у првим годинама после 

њега. Ми смо данас сувише строги !Када 

пресуђујемо о репертоару тога времена, и 

често нам он личи на мозаик 'Који дречи, 

каткад ча'к лишен укуса. Милан Предиh 

је оштре преливе тога мозаика, најпре уз 

l\l:lилана Грола и потом 'сам, умео спретно 

да ублаЈКава не само срећним избором тек­
стова већ и ,све дубљом режијом и савре­

менијом глумачком интерпретацијом . 

Милан Грол, у име O1Iште дисциплине, 

и за све време управниковања (1909- 1910, 
1911-1914, 1919--1924), увелико пооштрава 
општу дисциплину у уметничк'Ом и технич­

ком ансамблу, и пре .свега потпуно подре­

ђује глумца неприкосновености своје у­

правничке влас'ru1. Што се тиче Милана 

Предиhа , он ће се у почетку, као драма­

тург, без противљења ,nриклањати опором 

хегемонизму Грола према глумцима, ди­

с,кретно неуверен да је то баш једини на­

чин да се слову закона приБЭ!Ви аутори­
тет. Предић је лично тежио, истина, искљу­

чиво уметничком хегемонизму - и пре 

свега оном на сцени, јер .се тек на њој о­

стварују позоришне идеологије које се 

крпаре у затвореним кабинетима и на 

страницама мудрих трЭ'ктата. Као драма­
тург мање, више као управни'к, Милан Пре­
дић је владао глумцима дубоко људски, 

непосредно, једноставно, отворено. 

Предиh је уопште у својем стилу умео 

да осваја и одушевљава људе. Било је, 
пре свега, у његовој појави нечег лривлач­

ног и неодољивог. Са ICKPOMHOM фризуром 

која се завршавала чуперком пребаченим 

преко чела који би он с 'Времена на време 
опипавао да ~ровери да ли покрива пред­

виђену површину; жмиравих очију које су 
увек гледале дубоко и далеко и које би 

он на махове трљао згрчени.м: ка»Сипрстом 

као да жели да завири у нешто још дубље 



и још даље; с подужим рукама 'којима би, 

при гов'ору, измахивао више у ширину и 

од којих -су ,се на десници истицали ду­

гачки прсти пожутели од доста опора ду­

вана; са обавезним сивим шеширом на гла­

ви који би му 'стајао увек мало укриво и 
који је при поздраву ,скидао отмено и у 

исти мах опрезно да не би пореметио с му­

ком дотерану фризуру; правеhи 'крупне ко­
раке, као у некој непрестаној журби, пе­

њуhи се на Iспрат -где му се .налазила кан­

целарија, лрескакао би по два степени:ка, 

увек чило и у познијим годинама; ПОБијен 

над 'канцелариј-ским 'столом који се није 

одликовао богзна каквим редом и чији је 

мали вашар (који чистачице нису смеле 

нарушавати) очигледно годио његову твор­

цу ; 'с наочарима на 'Очима, служе.hи се по­

времено малом лупом; страствен пушач 

(доживео једном и колапс) , не кашљућИ би 
подносио дим у својој канцеларији (али 

није увлачио дим: пушио је ПУћ'кајУћИ); 

налазеhи увек -времена за разговор са сво­

јим Iсарадници:ма, нимало церемонијалан 

када их прима; увек иначе љубазан и увек 

предустретљ'Ив, чак и када је љут; гриЦ'ка­

ју.hи, кад не пуши, комад ЧQколаде која 

би му се увек нашла у џепу; - такве поја­

ве у свакодневном позоришном животу, 

Милан Предиh је подсеhао на боема који 

ипак строго води рачуна о достојанству и 

шарму. 
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с њима ватрене препирке о ликовима, о 

карактерима, о сценском говору, о акценту. 

ШТQ је још понајваж.није, Милан Пре­
Диh поклања велику пажњу драмском тек­

сту. ОН је за њега у оваком погледу не-

менљива, врхунска, неприкосновена сцен­

ска вредност ,био дома.hи или страни. "Ни 

Молијер, ни A1-/..Tu~o'Н.a не могу ,се замисли­
ти на позорници без обраде живе речи до 

потанкости" - пресудиће он оштро у јед­

ној овој ој позоришној рецензији (1925). Он 
је чак до те мере занесен изворним тек­

стом да ће се, размишљај у.hи о Софоклу 

који је и у преводу "чудо од равнотеже", 
одв·ажити ".на парадокс да је тај идол грч-
.ке трагедије у потпуној вредности само 

кад је читан у фотељи".4 Текстови дома­

ћих писаца су за Предиhа неповредљиве 

светиње. Он ,се бори у њима за пишчев 

облик речи, за једино могућан акценат, за 

дужину у речима коју београдски говор 

све мање поштује. Међутим, када је у пи­

тању преведени текст, он узима у обзир 

све те оСтвари и још проверава тачност пре­

вода (његову верност оригиналну) и поде­
шава га за сценски говор. Тако студиозно 

се тиме до њега није у нас бавио баш нико. 

Једине казне 'Које су глумци лла.hали за 

његова управниковања односиле су се у-

право на огрешења о те етичке сценоке 

норме. Нарочито би га љутила импровиза­

ција на представама, јер је та болест дуго 

владала у Народном позоришту. 

Стил и језик ПреДИћеве администрације 

мора се посматрати 'с два становишта. Као 

драматург, од 1909. до 1914, пре -свега, он 

ради сам све канцеларијс.ке и драматуршке 

послове. ОНИ нису У!Бек "Конвенционални, 

јер се односе на глумце чији је сваходнев-

НИ грађански и уметнички живот увек и-

"Ушао је Милан Предив у Народно по­

зориште као учен, 'као врло учен млаДИћ, 

стекавши рано завидну 'Позоришну !Култу­

ру на страни, док су 'Се други .наши позо­

ришни људи, :пре и после њега, тек на по­

зоришном огњишту учили основним позо­

ришним з·а'конима. Он је, 'Као драматург, 

наследивши Ри-сту Ј. Одавића, могао од­

мах, не оклевајуhи, уз издашну подршку 

Милана Грола, да отпочне свестрану и те­
мељитуобнову репертоара и сценског из- спуњен :непредвиђеним садржинама које 
раза уопште. Његов претходник у драма- непосредно погађају драматургове диспози­
тургији био је типичан немачки ђа>к, пре- ције, планове и концепције. Затим, као дра­

водилац YTonљeHO~ звона Герхарда Хаупт- матург, исто тако, Лредиh је преплављен 

мана и првог дела Гетеова Фауста; напро- свакојаким 'књижевним обавезама: прати 

тив, Предић је обожавалац француског по- репертоарске токове страних позоришта и 

IJоришта и даваће преимуhство францу- води преписку 'с многим лозоришним ства­

си:им драматичарима на београдској позор-

Ј
, раоцима у Европи. По обавези, наравно, 

ници. Одавиh је канцеларијски човек који ? пише извештаје за Милана Грола. То ·су 
не силази на сцену, јер не зна како се на _ & покаткад бwвале читаве мале студије о пи­

њој ради; насупрот њему, Предиh је стал- тањима позоришне уметности и драмске 

НО с глумцима, тумачи им текстове, води књижевности, и у тим ученим извештај има 
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је управо и отпочињао Предиhев 'књижев­
ни рад. То је била, у ствари, права књи­

жевна IIозоришна администрација. 

Бољи део књижевног ст'варања Милана 
Предиhа, могло би се реhи, заувек је про­

пао у пожару позоришне зграде приликом 

немачког бомбардовања Београда, 6. апри­

ла 1941. Што је остало, на жалост, -само је 
незнатан део и приказан је Предићевом 

једином књигом Eujrozina или Sudbina gZu­
те (1970). То су, углавном, његове позори­
шне рецензије о представама Народног ло­

зоришта у Београду (1908-1968). Оне нам 
у већој мери откривај у Предиhеве утиске о 

књижевној и сценској вредности драмских 

те:юстова но што нам дају његове судове о 

глумачкој игри или режији, што бисмо 
пре очекивали и што би за нас било ку,Ди­

камо драгоценије. 

Додамо ли свему и скроман преводилач­

ки рад, пре свега онај за сцену. мирне ду­

ше можемо реhи да је Милан Предиh, 'Као 

драматург, секретар, директор Драме и 

управник Народног позоришта у Београду, 

развијајуhи српску позоришну мисао, био 

и остао, 'ван сваке сумње, изузетна, нај­

изузетнија позоришна личност под нашим 

поднебљем. 

НАПОМЕНЕ 

1 ОСКУДНИ су, на жалост, и они општи по­
даци о њему, и ми смо заиста пресрећни што 
ћемо их, захваљујући предусретљивости Пре­
дићеве породице, и пре свега његове нећаке 
Ј елене Поповић, знатно проширити и обога­
тити новим чињеницама; додаћемо оном што 
се већ зна још прегршт интимних поједино­
сти до којих нам је увек тако стало. 

2 Преводилац је био Хајим С. Давичо. 

3 Розмерсхол.м Х. Ибзена , у сарадњи с В. 

Живојиновићем. 

4 Сви наводи су узети из књиге М. Пре­
дића Eujrozina Ш Sudbina gtume, Нови Сад 
1970, стр. 11, 19, 22, 27, 66, 70, 81, 88, 95, 97, 99, 
114, 118, 119-120, 167- 172. 

MILAN РRЕШС 

(1881-1972) 

Zivojin Petrovic 

AIthough with interruptions, which were 
not always without conseq.uences, Мilап Predic 
(1881-1972) гemаi'пеd runder the гсо! of the 
National Тhеафег о! Belgrade much 'longer than 
many others did. 

Не extended and :Юlеd ир his expressly 
repertocry theater (wHh obviou-s endeavoTs to 
Ье predomi,nantly dгашаtiс) Ьу lугјсаl theater 
forming ћпаЫу the Орега as ап independent 
unit. It is also his merlt .that [гее reins were 
given .00 (Ье Iballet. 

ТЬе quesVion of Ље production о! а рlау 
wШ Ье о! v'ital 1mportance f,or Predic's theatric­
аl Ьеgirппi·пgs and oit wШ always Ье h'i-s u,tшоst 
сопсегп. Не himself will try his hand a·t direct­
ing а play only опсе. 
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Among the playw.rughts he 1iked Ьу а11 
теаnБ Sh3'kespeare 'best. Не used to say that 
without Shakespeare there would Ье по good 
theater and that wИ:hоut Ыт there would Ье 
по drama,tic repertory. 

U.ntil his end Milan Pred'ic remained а 
theatvical t hi'nlker ј-п true sense о! t,he word. 
Nevertheless, Ье was U10t very lucky ојп hois 
U'nselfi'5h zeal. АБ а dramaturg, t-o show his 
solidarity with МНап Grol, ће resigned from his 
pos't; Ье was dismissed from .the роsШоп of the 
djrector after eight months; of political reasons 
ће W3lS 1wice forced to retire. However, ће left 
the theater 'i.ID ап unusual way, аИhоugh offended 
and hu'rt, ће was not angry ог haughty пп the 
least, as ће Юnеw tbat deep impressions remain­
оо behind тт. 



It shou'ld Ье 'U!11·defllined tha t Predic, as 
director, .tend·ed toWMd ar.tistic hegemonism, 
first and foremost toward that опе оп the stage. 
Less as а dramatu.rg, тоге as director, Predic 
inf1uenced the actors in а deeply humane 
manner, di'rectly, siпnрlу and frankly. 

Не еI1ltегед. the National Theater as а lеагп­
ed, very leMned young man, who gained great 
theatri'cal culture a'broad very early. Не was 
fond of РгепсЬ theater givJng preference to 
French dгаш·аtists. ТЬе fact which should Ье 
emphaslzed 15 that P,redic paiu. great attention 
to the text of the drama. In Ыз opinion it 1.5 
the text which J:s in every respect ап ·unchange­
аЫе, highest and rinv..iolable scenic value. Rredic 
was alwaY5 w~th actors, Ье explained them their 
roles, conducted v·iv.id discussions w·ith them 
about TQles. сћагасteгs, scenic diction and accent. 
)io Nei.ther МоИеге nог Antigone сзп Ibe imag.j,ned 
оп the stage wJthout careful1y elaborated words« 
underHned Ье [п а severe rev;iew. Не was to 
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thart mеЗ!SUте ехсоИед. Ьу the original text that, 
givJ,ng thought -to Sophocles, who in translation 
1s :ta wonder о! ћаlanсе« , Ье would get u,p 
courage to say that »qu-ite paradoxical1y, this 
idol of Greek tragedy has his fuH value only 
when read dn ап aгmohailr.« 

ТЬе ЬеИег part of 'literМ'y creation о! МНan 
Predic per·ished in fire when Be1grade theater 
was bombed оп А!ргН 6, 1941. ТЬе раг.! which 
.remained .is ru·nfortunately not great and d.t is 
to Ье found dn Rred~c's only опе book tiUed 
»Euphrosj"Ile ог the Fate of Acting.« (1970). 

If modest wor:k о! шаking tran:slatrions is 
аlso added, .in the f.irst place ·that опе foreseen 
!or the sta-ge, we тау ca1mly say that Mi1an 
P.redic (as а dramaturg, secretary, director о! 
the Drama and direotor of .Ље National Theater 
in Belgrade), dеvеlоршg Serbian theatг.ical 
thought, was and has unq·ues·tionably геmainоо 
an exceptional, most ехсерНОП'аl theatrJcal 
persona1ity in these рагЬs. 




