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ПОЧЕЦИ МАТЕМАТИЧКОГ МОДЕЛОВАЊА И РАЧУНСКЕ ТЕХНИКЕ 

НА ВЕЛИКОЈ ШКОЛИ У БЕОГРАДУ 

у в од 

Математичка феноменологија која у 
себе укључује све одредбе матемзТtИЧКог 

моделовања у савременом значењу, пред­

ставља најкрупнији резултат "Београдске 

l\.~атематичке школе". Досадашња и-стражи­

вања ове научне области, чији је ос.нивач 

Михаило Петровић-Алас (1868-1943), била 
су ван сваке анализе анаЛQШIКИХ пробле­

ма код научникових претходника и савре­

меника. и.спитивачи Петровиhевог дела ни­

су ниједном покушали да ово стварала­

штво доведу до одговарајуh.их релација са 

сличним истраживањима К'Од других .на­

ших људи који су стварали пре појаве или 

у времену настанка Петровиhеве феноме­

нолог.ије, па и доцније. Да је Петрови"ћев 

рад био повезан са сличним резултатима 
Димитрија Нешиhа (1836-1903), Николе 

Тесле (1856-1943), Ђорђа М. Станојевиhа 

(1858-1921), Касте СтаНОјевића (1867-1921) 
и других, вероватно да би аналошки про­

блеми међу диспаратним појавама били 

прихваhени као општа појава науке у Бео­

граду с краја 19. и почетком 20. ,века . .ово 
обухватније истраживање аналогија у бео­

градској науци свакако би створило повољ­

није услове и открило нове резултате. 

К онстатујемо да су Петровићеви резултати 

пример изолованог -случаја у науци што је 

довело до неповољне и недовољне студије 

феноменологије од стране наших сав ре­

иеника. 

Зашто је Петрови"ћев рад остао изоло­

ван сист("м објеката без икакве интеракци-

". 

је ,са "спољним!' резулта'I1има других истра ­

живача? Пре -свега, многи аналошки резул­
тати код Петровиhевих претходника и са­

временика били су некако притајени и тре­

бало 'Их је најпре открити и >Довести у у­

слове за анализу. Други разлог овој поја­

ви, по нашем мишљењу, јесте у чињеници 

да Петровић у овој научној области није 

имао директне наследнике, ученике. Су­

протно облаС'I1има диференцијалних ј една­

'Ч.t:rна и теорије функција, где је градио на­
учни подмладак и изградио "Београд-ску 

'l\'(атематич.ку школу", у матемаТlич.кој фе­

НQменологиј и Петровић је лично -свој рад 

довео до изолаuије. 

Утврдили смо Д в а ·с л у ч а ј а Петро­

вићевог покушаја да студије аналошких 

проблема препусти својим ученицима. У 

докторској ·дисертацији Симе Марковића 

(l888-1938?) наилазимо на феноменоло­

шко тумачење Рикатијеве диференцијалне 

једнач.ине као аналошког језгра за једну 

одређену групу појава (симултане акције 

два узрока).' Друго, Сима Мар.ковић је у 

концепту Петровиi1евих резултата у обла­

сти аналогних рачунских машина изложио 

,.механичку интеграцију" Рикатијеве ди­

ференцијалне једначине, показујуh.и тиме, 

да се Петровиhев рад на рачунарима мо­

же схватити \као посебна метода за к'ваљи­

тативну интеграцију диференцијалних јед­
начина. 

Други случај , који није оставио неког 

нарочитог трага, јесте Петровиhев покушај 

да за аналошке проблеме заинтересује ма­

тематичара Владимира П. Вујића. Био је 
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привржен овом младом човеку И трудио се 

да му добијање резултата у раду убрза. 2 

Из једног писма може ·се упознати тон њи­

хове сарадње. "Пошто вани г. Петровиfiу. 

Ево Вам са највећом захвалношfiу, оцене и 
приказа - 'Које сте ми послали раније. No­
tice sur les travaux ... сам прегледао - а 

оно о механици појава пажљиво прочитао. 

у смислу једне шире филозофске концеп­
ције - не свиди ми се ниједан рад о тој 

:i\'rеханици.3 МoQј покушај - изгледа !ми -
биће занимљивији; али треба времена и 

пажње, сем тога, многе се ствари у живо­

ту интерполирају између намере и дела. О 

Notice sur les travaux . .. дајем у Срп. књ. 
гласнику белешку, за сада. 4 

Скопље, 4IVПI 922. Поштује Вас и по­
здравља много Ваш Влад. П. Вујиh, проф. "5 

Колико је нама ;познато, ова сарадња 

није довела до неког значајнијег резулта­

та. Владимир ВујИћ је објавио само један 

приказ Петровићеве феноменологије,6 где 

има више :вештачких суперлатива, него 

стварне анализе проблема.7 

Још 1967. године ,када смо припремали 

за штампу ПеТРОВИћев рукопис "Метафоре 

и алегорије", писали смо:8 "Чудно је да Пе­
тровић ·с.нагом своје обдарености 'и приље­

жним радом на ·стварању научног подмлад­

ка, није нашао природни 'осланац. Он је 

иза себе оставио наследнике из области 

теорије функција, диференцијалних једна­

чина, алгебре и математичюих спектар а, 

али није никога оставио за математичку 

феноменодогију. У овој дисциплини, где је 

потпуно оригиналан ·са свим елементима 

оснивачког стварања, остао је ·сам без уче­
ника.!!9 

Поред математичара, приметимо да се 

за ПеТРОВИћеву феноменологију !Нису за­

интересовали нпр. Бранислав Петроније­

ВИћ, Иван Ђаја 'и други. 

Михаило Петровиfi је .делимично био 

упознат са истраж'Ивањима својих колега 

са Велике школе у Београду. То, пре све­

га, важи за радове професора Љумобира 

Клерића (1844-1910) из теорије механи­

зама, односно кинемати"<tњих аналотних ра­

чу,нских машина, професора Ђорђа М. Ста­

нојеВИћа и Косте Стојановића. Међутим, 

утврдили смо да ови радови у Петровиfiе­

вој теорији нису били довољно присутни. 

Такви потхвати, ,као што је увођење гене-
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Димитрије Нешић 

Dimitrije N esic': 

ралисаног појма централних сила за један 

тачно ут,врђен феноменолошки с,куп 'Или 

радови професрра Косте СтојаНОВИћа који 

су у.становили одговарајУћа аналошка јез­

гра и проучили механизме појава између 

процеса у терм,одинамици и економији, 

свели су се код ПетровиЋа н а ј е Д н о и 

с а м о ј е Д н о l:,Iавођење. Ово, rкao и на­

пред утврђена ~ињеница да .испитиваЧIИ 

феноменологије нису проучавали Петров и­

ћеве претходнике и савременике, директно 

су утицали да овој пој ави нешто шире 

приђемо. 

Супротно друштвењим појавама, где је 
ПеТРОВИћ лично изналазио аналош,ке пој а­

ве и у том правцу дао феноменологији но­

ве МОГУћНОСТИ, у студији појава из науке и 

технике, и природе уопште Петровиfi се ко­

ристио страним изворима, резултатима. 

Код ових појава, он није из налазио зајед-



Ђура Љочuh 

јЈита Ljocic 

НИ"iке особине поступком којим су ТО чини­

ли Тесла, Ђорђе М. Станојевиh, Коста Ста­
нојевиh и многи други -страни 'Испитивcџiи 

аналогиј а. ПеТРОВИЋ се КОРИС'l'ио већ ОТ­

кривеНlИМ аналогијама међу појавама, а то 

је 'суштина његовог прилаза теорији поја­

ва, дајуhи им своја тумачења, а пре свега 

једно уопштење. "Имао је способнос'l' да 
проникне у срж -сваке методе другог ауто.:. 

ра, и да одмах изнесе идеју за стварање 

сличних генералнијих поступака. У EJte­
.м,ен.ти.м,а Jrtате.м,атuчке фен.оJrtен.оJtоzuје у­

право ова црта његовог стварања је и 

дом:инантна".10 

Из ових разлога код Петровиhа наила­
зимо на обиље примера чије је порекло из 

стране литературе. На овом месту и щюм 

приликом није могућно само навести а 

камоли спровести анализу свих предрезул­

тата, односно аналог.ија које је Петровиh 

прихватио. На пример, аналогија између 

ПОЧЕЦИ МАТЕМАТИЧКОГ МОДЕЛОВАЊА 

вихорастог .кретања флуида и електроди­

наМИrКе припада Хелмхолцу, хидродинами­

ке и електродинамике Хеј ману, термодина­

мике и 'l'ермоелектрике Бутију, фотохемије 

и електрицитета Сањаку, болести и меха­

нике Бушарду, топлоте и електрицитета 

Томсону итд. 

Тачно утврђивање свих резултата ана­

логија које су уочене и проучене пре поја­

ве Михаила Петровиh'а, био би значајан 

потхват, који би синтетич·кrим путем пру­

жио увид на практичне основе Петровиhе­

ве теорије. На ,овај начин био би тачно 

упознат неминова'н ход ка математичкој 

феноменологији, од појединачно г ка оп­

штем. 

у .наставку овог рада .детаљно ћемо про­

учити 'све аналошке проблеме 'и радове из 

моделовања који су претходили Петрови­

ће-вој феноменологији, а који припадају 

ДИМlитрију Нешиhу. По нашем мишљењу, 

ово су и први покушај и расправљања о мо­

деловању као научном методу на Велик:ој 

школи у Београду. 

Резу.љтати Димитрија Нешиhа 

Код професора и дугогодишњег ректора 
Велике 'школе у Београду Димитрија Не-, 

шиhа, наилазимо на рудиментарне елемен­

те моделовања, специјално примене мате­

матичких модела. Школован у Београду, 

Бечу и Карлсруеу у те:х.ничким нау:кама, 
Нешиh је још од првих дана прихватио да 

су "проматрање И опит једини пут који 

ВОДИ .истини, а математ.ика је нужна и не­

изоставна О'снова природних .нау.ка Н. Са 

оваквим погледима на науку, што га је и 

довело до расправља:ња о 'йдносу ориги­

нала и модела, Нешиh 'и започиње ОБају а­

кадемску беседу: "Свака наука тежи јед­

ној и истој узвишеној мети, а то је да про­

нађе законе појавама ,које ана проуча,ва, да 

покаже и обележи јасно и несумњиво пу­

теве .који воде тима законима, 'и да те пу­

теве што боље уравна, J{~KO би постали 

што приступнији свима умовима. Али само 

то iHe јиспада подједнако за руком свима 

'наукама, јер 'с р е Д с т в а и с п и т и в а­

њ а која по некима од њих стоје на ра'спо­

ложењу, често 'Ни издалека не одговарају 

тешкоhи питања, којима -се оне баве".Н 

И поред тога што НеШИћ наводи "про­

налажење закона појавама" као врсту СИН-
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тетичког налажења математичких 'Модела 

1а појаве ил,и излаже "среДС11ва испитива­

ња" која у 'К'онцепту моделовања можемо 
разумети и К'ао различите физи-чке модел€', 

код њега не налазимо на нека шира испи­

тивања а.налошких појава у природи и 

примену модела. Али, оно што је Нешиh 

записао ДОВОЉНО је да прихватимо као чи­

њеницу, да је он постао математичар К'оме 

суштиноки односи математике с многим 

природним појавама нису били .непознати,12 

Његово "посредно одређивање количина" у 
једном процесу има све одлике модела и 

то је оно што је битно за наш покушај 

уопштавања појаве моделовања у нашој 

науци, у делу Петровиhевом и његових 

претходника и савременика, НеШИћево раз­

мишљање осамдесетих година прошлог ве­

ка о односу експеримента и теорије, науке 

и праксе довело га је до наслућивања МО­

деловања у савременом значењу, "Пошто 

у највише прилика није могуnе одредити 

КQЛИЧИ'не непосредним мерењем - пише 

Д. Нешић, тј, поредећи 'Их с позна'I\ИМ КО­

личина'ма истога рода, то је човек 'Морао 

потражЈИТИ пута и начина, како би их по­

средно одредио ... " .1 3 Специјално, за слу·­

чај добијања математичких модела на о­

снову ењспериментал'Них података, д. Не­

шиh вели: "Кад се неке од оних количина, 

које 'се у ,каквој појави јављају, не могу 

непосредно да измере, научари траже за­

коне, по ,којима те непознате хољичине у 

појави зависе од оних количина њених, 

које се могу непосредно измерити или до­

знати. Те законе, ло lюјима познате и не­

познате КОJIiичине у појави једна ОД друге 

зависе, он п р е ,в о Д и н а а л г е б а р с к и 

ј е з и ,к и до 6 и ј а т а к о з в а н е ј е д­

н а ч и н е п р ·0 у ч а в а н е п о ј а в е, по­

МОћУ којих он онда изводи или израчунава 

непознате количи.не",14 

Посебно желимо овде да истакнемо Не­

шиhево наслуhивање м о Д е л у ј у h е 

Ф у н к Ц и ј е \као репрезентанта било как­

вих природних процеса чији су параметри 

међусобно хомологни, Нешићу није било 

страно да .,цве различите појаве могу има­

ти ј едан исти 'модел и то наглашавајуhи и 

примењујући .на величине инфинитезимал­

ног и диференцијалног рачуна пише: 

" . .. савршена и потпуна је oQпштост ин­

финитезималних закона, 'у једном и ,истом 

обрасцу иоказан је закон какве количине 
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који вреди, па били уосталом ма како раз­

личити објекти, IКOд којих ту КОЛИЧИНУ 

проматрамо . .. Јер били објекти, код 1Ко­

јих једну и исту количину проматра мо, ма 

како различити, опет за то помоми еле­

менти, којима ·се смењују прав'И елемен1\И 

количина проучаване појаве, остају вазда 

исти, ,па дакле и односи између 'IlИХ ПОМОЋ­

них елемената".!5 

'у случајевима када се процес "не мо­
же" изразити математичким законом, Не­

шић предвиђа један НОВ процес - физич­

ки (материјални) модел преко којег се мо­

гу пратити све особине оригинала. "Али 

врло често та првобитна метода - пише 

,Нешиh , не помаже просто зато што се не 
могу баш њикако да нађу односи између 

количина проучаване појаве, што се тј, не 

могу :да са-знаду ЗаЈКЮНИ , по којима оне 
. н ' Једна од друге зависе. о и за такве случа-

јеве неуморни дух човеков нашао је опет 

пута и начина ... Не могући да нађе ,односе 

између оних количина, које се у самој 

проучаваној појави јављај у, он је пао на 

мисао, да место тога тражи односе између 

других секундарних количина и да онда из 

тих односа iИз'Води односе између самих ко­

личина проучаване појаве",!6 На овакав 

начин ПРИДРУЖiивање физиЧ'ког модела 

једном ОРИI1иналу указује на Нешићево 
потпуно схватЗ'ње аналогних модела у нау­

ци. Ш тета је велика Ш110 се професор Д. 
Нешић .и диреКЂНО није упу,стио у проуча­

вање неке уочене аналогије, Тада би упо­

знали потпуну апаратуру његовог модело­

вања и сигурно добили ваљане резултате. 

Са оваквим погледима на моделовања, 

Нешић је, .као професор Велике школе, .не­

посредно имао утицаја на генерације вели­

кошколаца !Којима је предавао матема'I\И­

,ку од 1862. до 1894. године. Подаци којима 
располажемо говоре да Михаило ЛеТРОБиh 

код свог професора не уочава свесно ова 

истраЖЈивања, предочавања моделовања за 

многе појаве у науци и техници и о овоме 

не пише. И поред тога, што је у једном 

писму са студија у Паризу био критичан 

према професору НешиЋу,17 за Петровиhа 

је ,он остао човек ,,'који је оставио трајног 

трага свога рада и чије ће се име са по­

штовањем помињати још у многобројНЈ1М 

генерацијама наших раденика на пољу 

науке. .. и као човек IИ 'Као професор и 

као научњик Нешић ве остати ·као један 



ОД најмилијих успомена у кругу својих у­

ченика и оавременика, као један од оних, 

који су и животом и радом служ'или за 

углед средини, у кој ој ,су живели ... и по 
самој ,својој појави и по преданости својој 

науци, по јаСНОhи у предавањима и умет­

ности да веже mажњу за предмет кој.и из­

лаже, увек је представљао идеал правога 

професора ". 18 

Димитрије iНешиh. као "квадратур.ист", 
реаJ.Iизатор закона о мерама у .нашој зем­

љи, професор више математике са 33 из­

ведене генерације инжењера и професора, 
писац веома добрих универзитетских уџбе­

никrа, творац неколико запажених научних 

расправа, угледни јавни радник Обренови­

nеве Србије, човек без политичког опреде­

љења, усамљеник у студији дела О. Кон­
та , Лагранжа, Лајбница , Њутна и Лобачев­

ског - очекује тек .истраживача ,који ће га 

у ,нашој историји <наука представити пот­

пуно са свим компонентама његовог ства­

ралаштва од којих ова из моделовања сва­

како 'Нису безначај·на. 

Димитрије Нешиli рођен је 8. октобра 

1836. у Београду. После основне школе и 
гимназије (Београд), ·студирао је две годи­

не на Природно-математичком одсеку Ли­

цеја. Као одличан лицејац постаје држав­

ни питомац IИ 'одлази 8. септембра 1855. на 
Бечку политехнику (до 1858), !а потом на 

Политехнику у Карлсруеу (до 1862)." Но­
вембра 1, 1862. постаје суплент у Лицеју,20 
а при претварању Лицеј а у Велику школу 

НеШИћ је постављен за професора више 

математике (26. <:ептембар 1863). На Вели­
кој ШКОJIiИ предавао је математику -на Тех­

НИЧ1ком и Фиљозофском факултету (до 20. 
јануара 1894); објавио је неколико уџбени­

ка,21 а био је више година ректор Велике 

wколе (1882- 1884. и 1893/94). У Главном 
просветном савету, чији је председник био 

од 1882. до 1886. године, оставио је видног 
трага у политици уџбеника за средње 

школе. 

У научним 'друштвима радио је предано 

трудеh:и се да што више уздигне науч:ни 

ниво ДРУ·Ш1'вених гласила. НеШИћ је био 
члан Српског ученог друштва (10. фебруар 
1870), члан Српске краљевске академије (5. 
април 1887) чији је председник био од 1892. 
до 1895. године. На предлог загребачког 
математичара Драгутина Захрадника, Не­

шић је изабран за дописног члана Југосла-
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венске академ.ије знаности и умјетности (4. 
децембра 1890). 

У седамдесетИiМ годинама прошлог века 

био је члан Комисије за увођење метар­

ских .мера, којој је 'Председавао Емилиј ан 

Ј ОСИМОВИћ, професор Велике школе, а се­

кретар био Манојло Марић, тада секретар 

.министарства финансија. Године 1872. Не­

шић одлази у Белгију ради проучавања у­

ређења 'нЭ>длештва за жигосање мера, као 
и свега онога што је потребно при самом 

увођењу тих мера . По повратку из Белги­

је ·израдио је 3ако"Н. о яетарс"Кuм мерама, а 

потом је био референт министра финансија 

у Скупштини, ,која је За1СОU о .м.етарскu.м. 

.м.ера.м.а и одобрила. 22 

Нешићев удео у нашој култури друге 

ПОЛОВИlне 19. века је .неоспоран и пр.ипада 

оним појавама које су припремиле услове 

за прави научни рад на ,нашем Универзи­

тету. "Правил·на је оцена која Нешиhа 

ставља кrao трећег члана српQК'ОГ .научног 

триу,мвирата уз Даничића и Панчиh.а" -
писао је Андра Гавриловиh.2З 

За једно целовито истраживање рачун­

ске технике у нашем 19. и 20. веку све до 
појаве савремених рачунара, значајно би 

било проучити и оне изворе кој<и садрже 

грађу О односу београдске наУЧlНо-<наставне 

средине према нумеричким 'средствима. 

Преко ових директних извора о рачунској 

техници тачно би били потврђени наши 

ставови о стању математике у нашој не 

тако давној прошлости, а што смо изнели 

.на више места. Иr-.lIајуhи у виду, да ·се на 

овом месту не 'Може изложити сва откри­

вена грађа о рачУ'НСКИМ маШИlнама у Бео­

граду са потпу·ном анализом, доносимо са­

мо један и з а б р а н п р и м е р ,који може 

да репрезентује 1.JiИ1'аво једно раздобље у 
развоју анаЛОI1ЊИХ проблема, специјално 

аналогних рачунск'их машина ·кинематич­

ког типа. 

Посредством државних питомаца (сти­
пендиста) кој и су се дошколовавали у ино­

странству, у Београд су дошле многе ,но­

вине у ,науци и техници. Тако је државни 

lfIитомац за техничке ,науке Ђура Љочић 

(1843-1915) 13. марта 1869. упутио Мини­

старству просвете свој рукопис и предлог 
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о у:вођењу -КОД 'нас нових средста-ва рачу,н­

ске технИ!ке.24 "Господину 'Министру про­
свете. Овом приликом ш-иљем Господину 

министру два своја рад-а: Г р а Ф ,И ј с к о 

рачу.нање; Упут ,ство за рачуња­

ч у. 'Уз то шиљем један .к()мад р а ч у њ а­

ч е као е.кземплар. 

Г р а Ф и ј с к о р а ч у rн а њ е. - Да ово 

на .српски израд'Им побуда је ова: Графиј­

с ·ка Штатика, :коју сам у Цириху .на Поли­

текници учио, јест врло нова, а и врло ко­

рис-на HaYlКa. Корист и ПРаЈКТИЧНОСТ њена, 

тако је голема, да ће сви људи техничке 

cTpYlKe, свуда, место рачу_нања, употреби­

ти Iк()кштрукцију, :юојом се 'м-ного брже, у­

добније 'и боље до цели долази. 

С оБЗИРОМ иа текничко стање у нас, 

с обзиром иа т.о, да ·и IHaMa ваља .напред да 
кора-к-немо, то се Iи ја оДва:жих, да ову нову 

науку, мало по мало на српски израдим. 

Па ;као што је графијско рачунање прва 

помоh графијсој штатици, без lКoгa је не­

могуће разумети је, то и ја најпре тај део 

израдих, а доцније, надам се да даље на­

ставим. 

'Упутство за р~чуњ 'ачу. - Од­
ка'ко се сам извежбах у рачугнању са ра­

чуњачом, увидех угодност и уштеду у вре­

мену, па ме то и .побуди, да и упутство ово 

на српски израдим. 

Ј а се НЗtДам, да сам јасно написао, тако, 

да се, по њему, може лако .научити рачу­

нати са рачуњачом. Но ако се варам, то ву 

у 'некољико лекција, кад се вратим, у ста­

њу бити, сваког наУЧИ11И да рачуњачо'М ра­
чуна. 

Моја би жеља била, да .се оба ова руко­
писа што 'пре тискају, -и да се у дотичне 

школе уведу. Корист.и су ОД обојих вели­

ке, -не оамо за текњичаре у нашој "вели­

кој школи", но за реаљке и занатлијске 

школе, и уопште за практични живот сви­

јуснюро грађана. 

Па како ,сам средС'гва ,немам, да ово ти­

окам, а с претплатом, теКЈничке 'ствари још 

у нас 'не пролазе: то ·се усуђујем оба ова 

рада послати Господину министру, и за­

мол.и'I'И га, да 'по прегледу, наредим из­

воли, да се обоје тиска, па по могуhности 

и У школе уведе. 

Што се (набавке рачуњаче тиче, то се 

треба обратити у Париз (адреса стоји на 

рачуњачи), .или, по препоруци господина 
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министра, могао бих и ја, -к-ад се у Србију 

узвраhам , исте из Париза понети. Комад 
стаје 6 фрс. 

Колико је до мене стајало, ја сам учи­
нио. А да народу доиста користи буде, од 

мога рада, то се надам да ве господин ми­

нистар <:а своје стране учиним, да 'Се обо­

је тиска. - С поштовањем Господину ми­

нистру просвете Ђура Љочиh, државни пи­

томац - 1,13 Марта 1869. у Лихтенштајну". 

До данас још нису пронађена ова два 

Љочиhева рукописа који би за историју 

раЧУlнске те:xrнике 'код нас имали посебан 

значај. Према самом садржају приказане 
представке, 'можемо установити ,да се ради 

о графичким методама решавања разли­

читих проблема нумерич;ке математике, а 

из Љочиhевог дописа Министарству про­

свете од 17. септембра 1867. утврдили смо 
да је своје "графијско рачунање", као пр­
ви део графостатике, Љочиh урадио "по­
србљавајуhи" уџбеник - предаваЊ'а про­

фесора Циришке политех'нике Кулмана 
(Каг] Си]тап, 1821- 1881)." И поред тога, 

што је тек на I међу;народном :математич­

ком конгресу у Паризу (1890) номографија 
издвојена .као самостална математичка iЦи­

сциплина,26 она се развијала и зна'rni'О ра­

није, обогаhујући 'Ilиме средства -нумеричке 

математике. Да ли је Ћ. Љочиh ,изложио 

номографе IИ номограме као рачунска <:ред­

ств'а графостаТИlке, ,било би веома важно 
утврдити. 

Љочиhево упутство за раЧУЊ'ачу .веро­

ва'Гно 'се односи lНa логаритмар , као .кине­

матичку рачу;нску машину,21 који је ВО-тих 

година прошлог века !На Западу био ра­

спрострањен и .већ добио комерцијални 

вид.28 Упутство за логар.и'Гмар, Iкојих у но­

вије време има више,29 колико би открило 

Љочиhеве едуктивне намере, топ-ико и сам 

прилаз "машинским" алогаритмима који се 

могу овом "рачуњач.ом" решавати. 

Љочиhев предлог иновацији наставе ма­
тематике и ·механике Школска lК.Qмисиј.а је 

одбила. Колико год да су кретања 'на Ве­

ликој школи у Беотраду ишла ка савреме­

нијОј настави, увођењем нових предмета, 

квалитеТlНИХ уџбенИ!ка и тражењу ,све бо­

љег -нас'Гавног осоБЉlа, та иста средина 

с п р е ч а в а л а је развитак нових идеја у 

настави и .науци. Ово је још један пример 

који Јнедвосмислено у,казује да су се ма­

тема'ћИчке ,науке код нас у 19. ве-ку веома 



споро развиј.але, не само због општих ста­

вова у науч.ним истраживањима, где је све 

било подређено језику, историји 'и заштити 

свих националних тековина, већ и због ди­

рек'I1НИХ оспоравања нових нау-ч:них за­

хвата. 

Као што 'смо навели, Школска комисија 

је 17. ју-на исте године одбила Љочићеве 

руњописе. "Господине Министер. Рукопис.но 
дело: "Графијско рачунање и упутство за 
рачуњачу" посла'I10 школској ,комиоији на 

преглед 'и оцену с писмом Господина Ми­

нистра NQ 1060 од 11. марта тек. год. иста 

Комисија прегледал·а је и закључила је 

поднети Ва,м Господине Министер, то сво­

је мишљење о истом, да је прво: то јест: 

"Графијско рачуњање" за наше школе за 

сад излишно, почем се тај нов предмет код 

нас ,никако непредаје, а и иначе могао би 

се само у нек.а'КВОј великој реалци, и то 

не ,као 'са'мосталан предмет, lВeћ !Као један 

део нау.ке при изучавању К:Qнштрукција у 

цртању учити; а оно друго: "Упут.ство за 

рачуњачу" неможе се у обшhе iJ1репоручи­

ти за школу нити да се мл-адежу у руку 

да, јер би оно само одвраh.ало ученике од 

ОСНОВНОГ 'и потпуног изу'Чавања рачунице, 

особито пак сви слабији ђаци ,ослањајући 

се 'На ову непоуздану математи'Чку играч­

ку, пренебрегли би штудију математике, 

чим би се управо шко.Щило глав.ној цели, 

јер основно и потпуно познав·ање матема­

тичких истина може тек снажно подејство­

вати на развитак ЛОГИЧК'QГ мишљења, 'l'ач­

ног схватања и суђења у обшће, зато Ко­

мисија неможе по свом уверењу препору­

ч:ити и У школ-еко употреблење уведу. За 
деЛQВОђу, члан ШlК. 'ком. Др. Ј. Шафарик 

- 17. Јy>lиј<а 1869 у Београду"." 
После ове одлуке, 8. августа 1869. усле­

дио је одговор државном питомцу Ћури 

Љочиhу У КоОјем је поновљен изложени 

став Школске ,комисије.3t 

Ова:кав 'став haY9lho-.наставне средине 

Србије према увођењу нових рачунских 

машина у наставу, а што (Има и дан·ашњу 

актуелност, прогресивне математич.ке снаге 

на Великој школи (Димитрије Нешиh, Ко­
ста Алк:овиh, Димитрије Стојановић) који 

су и сами претрпели позитиван утицај tНa­
предних 'Научних цеН'Dара Европе, утица­

ле су Iна Школоку комисију да измени став 

у оцени рада Ђуре Љочића. Тако, у 1)ДГО­

вору Школске комисије Министарству про-

17 
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с-вете од З. фебруара 1870. наводи се по­

зитивно ·мишљење професора Косте Алко­

виhа "да би QBO дело било од користи и до­
бити за нашу Књижевност али, како у на­

шим школама нема тога предмета, Коми­

сија не може се у даљу оцену истога у­
пуштати".32 

Љоч.иhево указивање "да и нама ваља 
напред .,ца кренемо" у математичким и ме­

)Саничким наукама, његово предла.гање но­

вих метода и средстава за ра'Чунање, по­

следица су доброг познавања ,наставно­

-научних прилwка на Великој шк,оли у 

Београду. 

Покушај Ђуре Љочића из 1869. годи­

не да се уведу графостатика .и помоћна 

средства за раЧУlнање, остварен је тек 1891. 
године када је изашла Iкњига "Елементи 

графијоке стати·ке" од Ј. Баушингера (стр. 
ХII + 368), професора на Полите>Оници у 

Минхену а у преводу инжењера Свето­

зара Недељковиhа. Са з а к а ш њ е њ е м 

од 20 година остварена је Ј.Ьочићева иде­

ја. Према предг·овору >ове књиге дознајемо 

да је, исто као и Љочиh, С. Недељковиh, 
државни питомац за техничке ,науке у 

Минхену, још 1886. године превео ову гра­
фостат.ику и поднео Министарству просве­

те !на ,одобрење. Недељковиhево наг лаша­

вање .,да ј е то прва књига ове врсте уро­

дило је плодом: .. Дело неће бити сасвим 
без замерака; али свакој ако, ,као за сада 

једино на српском језику од ове -струке, 

БИће веЛИ!К'а ПОМОћ студентима и инжење­

рима'!. 

ПQјаву к а ш њ е њ а, коју смо утврди­

ли у случају графостатике, ,као посебног 
начела у историји наука треба истражива­
ти. То су веома битни случајев-и за исто­

ријску ЗЈнзлизу У lиаYiкама и, 'свакако, да 

их треба све открити. Да је .случај графо­
статике решен предлогом Ћ. Љочића, .наша 

би средина читавих четврт века рarније до­
знала 'За ову обла'СТ механичких наука и 

резултати у образовању и раду били би 
бољи и другојачији. 

Оваквих кључних примера Iкашњења у 

развитку матема'IlИЧКИХ ,нау(ка у Београду 
има, они ће бити мстражени 'И послужи­

ће нам као доказ неминовне заосталости 

у многим научним областима. Поменимо 
овде само један п р и м е р. 'у времену уче­

оталих и рудимеНЂИраних радова из тео­

рије матрица, код нас је, на време, мате-
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матичар Срета С'IlојКОВИћ објавио 1886. ГО­
дине теорију одредница,33 Богдан Гаврило­

вии 1899. године посебну књигу из теори­
ј е матрица,34 а у Српској .краљевској ака­

демији 1888. године објављени су први ма­
тематички радови и то из матрица.3 i'> А 

шта се догодило? Све до 60-тих година на­

шег века ове алгебре IКОД нас није било? l 
Љочиhево запажање 10 примењеној ма­

тематици 60-тих година у Београду потпу­

но је сагласно са оценом 'Коју је исказао 

њему близак друг по револуционарним 

идејама Светозар Марковиh,36 који је та­

кође у иото време био државни питомац за 

техничке науке у Петрограду и Цириху. 

Наиме, у ра,ду "Како 'су нас :iзаОШ1тавали' !, 

Светозар Мар.ковиh дословно вели: "Ми сви 

који смо одлазили у ·стране земље из по­

слењих класа Велике школе, знали ·смо 

толико колико зна један ђак 'Који је свр­

ши-о тамошње гимназије 'са средњим успе­

хом, а било их је и далеко неразвијени­

јих. Ја з:нам .ђака са техничког факултета 

за 'кога су сви професор.и говорили да је 

један 'од највреднијих ђака, -који је о'Ilи­

шао на страну, пошто је свршио 3. фак. 

године Велике школе, па је тамо 'ступио 

у ту :класу у коју 'ступају ђаци из гимна­

зије (не из реалке), и тај ђак ГО'l'Oво није 

смео да каже да је учио механику, геоде­
зију и наЦРЋНУ геометријуО .37 

Зашто је Светозар Марковиh 'Овако оце­

нио стање примењене математике на Ве­

ликој ш'коли И зашто је Ђура Љочиh баш 

у овој области предлагао нове методе, ра­

чу-нека помагала, па чак, И нов предмет , 

графостатику? Одговоре на ово, као .и са­

му по'!;врду оцене Светозара Марковиhа 

треба траЖЈИТИ у раЭБИТКУ 'механич.ких 

наука. 'у нашем прилогу о развитку ових 

наука код нас показал.и смо да су мехэ.IНИЧ­

ке науке претрпеле изузетну кризу у одно­

су на друге научне 'области.:l8 Механичких 

наука дуго година није ни било. Као по­

себан предмет механика се јавља на Ли­
цеју у реформатор ској 1853. години, а на­

ставу изваде Филип Христовиh IИ Бмили­

јан Ј'осимовиh. Од 1862. године и даље на 
ВеЛИЈКој школи, механИIКУ, заједно ,са фи­
зиком, предавао је професор физике Ко­

ста Алковиh све до појаве Љубомира Кле­

риhа 1875. ГОд'ине.39 И поред тога, што је 
механике било у Инжењерској школи од 

1846. године4О и у Артиљериској школи од 
1850. године,4t први уџбеник је ,написан 

1875. ГОДИЈне,4:! :механика је подељена на 

техничку и рационалну 1889. године,4:1 а 

научни прилози јављају се тек .крајем 19. 
века. 

Светозар МаРКОВИћ је слушао механи­
ку на Великој ШКОЈ]И код професора Косте 

АЈ]ковиhа, а Ђура Љочиh, 'као војни пи­

томац, код Емилијана Јосимовиhа на Арти­

љеријској школи. Они ,су у Цириху 'својим 

иэоштреним погледом на стање у овим 

наукама у свету, а револуционарним по­

гледима на свет IИ љегове промене, потпу· 

но правилно оценили наше прилике лред­

лажуhи нове мере. Показало се да ·су ови 

напредни погледи у науци шездесетих го­

дина прошлог века заустављени јаким ад­

министративним оружјем ондашњеI' дру­

штва, које у једној малој средини са сто­

тинак велик'ошколаца, некол.и'ко инжење­

ра, правника и филозофа, није могло и ни­

је знало да оцени и прихвати надирање но­

вих идеја.44 
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ANFANGE DES MATHEMATISCHEN MODELLIERENS UND DER 
RECHENTECHNIK AN DER HOCHSCHULE IN BEOGRAD 

Dragan Trifunovic 

In dieser Arbeit werden die Grtinde ange­
Шhгt aus welchen die ma-thematische Pbl;ino­
menologie, ејп bedeutendes Resultat der »Bel­
grader mathematischen Schule«, eine isolierte 
wissenschaftliche Disziplin geblieben ist. Hier 
\vird hervorgehoben, dass es iiberhaupt keine 
Untersuchungen иЬеr die v.organger und die 
Zeitgenossen, deren Resultate implizite јп die 
Resultate der mathematischen Phanomenologie 
eingebaut sind, gib"t. 

Aus ејпеr ganzen Bewegung des Belgrader 
wissenschaft1ichen Kreises ЬеЬ! der Autor die 
Resultate des Dimitr,ij.a Nesic hervor, die sich 
auf das Problem der Analogien, genauer genom­
теп, des Modellierens, beziehen. Ss wird fest­
gestel1t, dass тап Ьеј Nesic јп den 80er Jahren 
des XIX. Jahrhunderts Analogien als For­
schungsmethode antTifft. Die Analogien NesiC's 
sind vOr\viegend funktionell (mathematische 
Modelle), es gibt аЬег аисЬ Falle allgemeiner 
Uberlegungen иЬеr die physikalischen Modelle. 

Im zweiten Тей der Arbeit wird das АrсЫу­
ша'tеriаl иЬег den ersten Versuch der ЕјпШЬ.­
ung eines Rechners in Беоgгаd јт Ј. 1869 und 
des Gegenstandes »Gгарhоmеtгiе« ап der НосЬ­
schule untersucht. Dieser Vегsuсh in Form eines 
~orschlages f)uго LjociC's, eines Mitkampfers 
Svetozar MiletiC's, fiel durch. Es v.r.ird ејпе Апа­
lyse des vorgefundenen Archivmaterials уоr­
genommen. Der Versuch del' ЕiпШhruпg eines 
Rechenapparats in Beograd kann als Beispiel 
dienen, welches die Unfahigkeit del' Beograder 
wissenschaftlichen- und Unterrichtskreise Ье­
statigt den Ansturm neuer Ideen zur Forderung 
des Uiпtетгiсhtеs und der wissепsсhаfШсhеп 
Pl'ax.is zu empfinden ипд solche zu tiЬеrпеЬтеп. 

Diese АгЬеИ ist посЬ јп ејпег Beziehung 
bedeutend: sie erweist, даss ипsеге Sozialisten 
der zweiten Иаlftе des XIX. Jahrhunderts sјсь 
Шr die пеиеп Ideen јп der Wissenschaft und 
јт Unterrichtswesen einsetzten. Ihre revolu­
Нопаге Weltanschauu,ng waT аисЬ јп den Wis­
senschaften, mit denen эiе sich befassten, ап­
wesend. 


