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СРПСКА НАРОДНА ШКОЛА У БАТАЈНИЦИ У XVIII И 
С ПОЧЕТКА XIX ВЕКА 

Премда их је било и раније, на пример, 
у Бешки, Карловцима, Земуну и Добанов­

цима, ипак српске школе по ИСТОЧНQМ Сре­
му почеше чешhе да се отварају тек ОД 

средине XVIII века. Једна ОД тих школа 

је и батајничка школа, која је, поуздано се 

зна, постојала веn 1758/9. ШК. године, па је 
неСУМЊИВQ да је отворена коју годину ра­

није. Та школа се спомиње више пута у, 

иначе, ретким црквеНQ-ШКQЛСКИМ и дру­

гим документима из друге половине XVIII 
века, на пример, 1758/ 9, 1770/71, 1780, 1785, 
1792, 1797, 1802/3. и 1806-8. године, па не 
треба посебно доказивати да је -све то вре­

ме постојала и радила, о чему, уосталом, 

има и сасвим убедљивих доказа. Али, пре 

него што пређемо на казивање о ШКОЛИ, 

рећи ћемо нешто укратко и о самом насе­

љу, о његовом становништ·ву и љеговој 

цркви, у чијем окриљу је школа и по­

никла. 

Колико се засад зна, Батајница се ни­

где не спомиње у средњем веку, већ тек 

за време Турака, па ве бити да је и засно­

вана у првој половини XVI века. Први пут 
је пописана 1546. године, кад је имала 22 
куће, од којих је једна 6ила и поп-Петро­

ва, а други пут, олет, 1566-7. године, кад 
је имала 28 кућа, и то с кућама сеоског 

поп-Томаша и кнеза Вукоја Радиhа. 1 Ме-

6' 

ђутим, О Батајници засад нема других по­
датака ни из XVI ни из XVH века, али 
се чини да је она и даље све време посто­

јала, јер се спомиње 1708. године, кад је, 
наводно, имала и своју школу,2 па ве бити 

да је око 1700. године била једно од знат­
нијих насеља свога краја. Но село је уско­

ро, затим, ишчезло, и то највероватније 

већ око 1710. године, јер га од 1713. до 

1717. године није било, Ш11Q сведоче и спи­
скови убране црквене мило<:тиње из тих 

година, објављени 1935. године у Београду, 
у којима се спомињу сва околна насеља, 

али не .и Батајница .З Да ље заиста није 
било ни тих, ни наредних година, дока­

зују и недавно публиковани пописи свих 

постојеhих насеља источног Срема из 1716, 
1717. и 1718. године, међу нюјима Батајни­
це и олет нема.4 Према томе, садашња Ба­

тајница је новије насеље, засновано, нема 

сумње, између 1718. и 1728, а највероват­

није 1725-6. године, кад је, како изгледа, 

подигнута и сеоска црква. 

Двадесет петог новембра 1728. године је 
митрополит Мојсије Петровиh писао беле­

гишкQМ оберкнезу да дозволи Батајнича­

нима да у атар у Белегиша насеку трску, 

којом би .покрили овоју цркву, док се 2. 
децембра исте године спомиње и батајнич­

ки свеIIIТеник, ла је сасвим извесно да су 
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тада већ постојали и село и црква, из чега 

произилази, опет, да је новија Батајница 

настала и нешто раније.б Године 1732. је 
имала 48 кућа,6 док један извештај из сле­
деће, 1733. године за ЊУ вели да "глава 
имат 90 доста јаких, имуштих, с марвом и 
прочим прижиткомН •1 

Но, убрзо, затим, је осетно смањен и 

број кућа и број житеља, па је већ 1736. 
године у селу регистровано само 17 поре­

ских старешина са 6 ожењених и 1 нео­
жењеним братом (или сином), и то са до­

маhинствима сеоског свештеника и кнеза, 

као и једна удовица са поседом, УКУПНО, 

дакле, 18 домаhинстава.8 Десетак rодина 

доцније, 1745, било је у месту 25 домаhин­
става, од којих се 8 изјаснило за грани­

чарски, а 17 за жупанијски статус,9 док је 
1750-51. било 27 домова!' Године 1756. 
забележено је само 20 домаhинстава,l1 али 
се њихов број иза тога осетно повеhао до­

сељавањима са стране, првенствено из 0-
ближњег Керека, који је у то време и за­

nYCTeo,12 па је 1766. у селу забележено већ 
59 домаhинстава. 13 Четири године доцније, 
1770, било је 85 кућа, 84 граничарске и јед­
на сељачка,14 а 1774. пак 73 дома. 15 Међу­
тим, већ следеhе године је регистровано 

само 59 кућаса 315 душа,16 па ће бити да 
је томе претходио какав масовнији помор 

или какво веће расељавање. Нешто доц­
није, 1781, регистровано је 84 купеР За­
тим се становништво нагло повеhало досе­

љавањима из западних крајева, али и из 
Србије, па је 1785. године У месту било већ 
150 кућа са 160 домаћинстава и 1.041 ста­
новником, а следеhе, 1786, опет, 156 кућа.18 

Онда се број домаhинстава опет донекле 

смањио, јер је 1791. забележено само 150 
кућа са 1.183 житеља. 19 Шест лета доцни­

је, 1797, регистровано је 160 домова и 1.101 
становник.2О Године 1808. село је имало 

1.366 душа, а 1810, опет, 157 домова" Пре­
ма томе, ако то сумирамо, по годинама се 

број домова и становника кретао овако: 

1732. 48 кућа - житеља 

1733. 90 глава 
(опорезованих ?) 

1736. 18 кућних 
старешина 

1745. 25 
1750-51. 27 
1756. 20 
1766. 59 
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1770. 85 
1774. 73 
1775. 59 315 житеља 
1781. 84 
1785. 150 IМ1 

1786. 156 
1791 . 150 1.183 
1797. 160 1.101 
1808. 1.366 
1810. 157 

Према томе, број домаhинстава и жите­
ља је од године до године бивао веома раз­
личит, јер је било и напретка и назадо­
вања, а и стагнације. Истина, популациони 

напредак је, уопште узев, прилично еви­

дентан, али је тај напредак очигледно ви­

ше резултирао из досељавања него из соп­

ственог наталитета. Додуше, ако је судити 

по околним насељима, на пример, по Ст. 

Бановцима, наталитета је било и овде, али 
је и морталитет био веома изражен,22 

с обзиром на војно, ОДНОСНО на ратно за­
нимање људи, који често беху на фронто­

вима, и на одсуство хигијене и боље исхра­

не по читавом Срему, и не само по њему, 

што неки учени странци и бележе, међу 

којима и Таубе 1777-8, и већ споменути 
Енгел 1786. године.2З 

Не знамо тачно тде се налазила прво­
битна Батајница, али је могуће да је ле­

жала нешто ближе Дунаву, а тиме и ста­

ром путу Београд-Петроварадин, с тим 
што је, можда, касније пресељена на са­

дашње место. Није јасно како је ново село 

с почетка изгледало, али се може претпо­

ставити да је изграђена по .одређеном пла­

ну, или је пак касније ре конструисан, јер 

је 1786. године увелико већ било ушорено. 
Наиме, Енгел је те године записао ... да 
насеље лежи у плодној равници и да има 

156 рогозом и трском покривених кућа од 
набоја", тј . ушорених,24 с тим што су нај­

пре настале главне улице на садашњим 

путевима Земун-Нова Пазова и Нови Ба­

новци-'Угриновци, док су све остале ули­

це поникле у ХIХ веку и касније. 

Треба додати, с тим у вези, да је Батај­
ница и за време Турака и у XVIII веку, а 
и касније, било и остало искључиво српско 

насеље, док припадника других народно­

сти у њему није било. 

Изгледа да је атар села од самог почет­
ка био прилично велик, а имао је и више 



потеса, од којих најважнији беху: Беглук, 
Клисина, Мале међе, Велике међе, Клин, 

Окопје, Бељарица и Велики брод." Међу­
тим, у поседу самих сељака је задуго било 

мало земље, док је оних 18 домаћинстава 
1736. године поседовало само 102, к. ј . , од 
чега 63 к .ј . оранице и 39 к.ј. ливаде.2G Око 

1780. године је тај ат,ар знатно увећан, а 

и сељачки поседи, па је 1803. бројао укуп­
но 7.509 к.ј. земље, од чеrа је 6.950 к.ј. би­

ло У поседу самих сељака-граничара, а 559 
!К . ј. на имену војнога ерара.27 

Батајница је до 1745. године потпадала 
под земунско 'властелинство грофа Шен­

борна,28 а затим сремској Војној граници, 

која је тада образована, однос-но IХ грани­

чарском пуку.29 Као мање насеље имала је 

статус штације, с тим што је с почетка, а 

задуго и .касније, потпадала под старобано­

вачку чету (компанију) ,ЗО док је иза тога , 

не знамо тачно кад, потпала под сурчинску 

чету, у чијем саставу .се налазила и 1803. 
године,ЗI а и доцније. 

Но за ·настанак и рад школе је важна 

сеоска црква, односно српска православна 

црквена општина, о кој ој се, иначе, мало 

шта зна. Истина, ,према новијим казивањи­
ма, која се, у ствари, заснивај у и на пода­

цима Д. Руварца и на црквеном летопису 

села, та богомоља је саграђена 1726. годи­
не, а осв~тио ју је еп. Никанор Мелентије­

виn 1731. године. Додаје се и то да је то 
била мала црква без звоника, грађена од 

дрвета и блата, те да је 1733. године олеп­
љена и изнутра окречена.З2 С почетка је та 

грађевина можда била и провизорно по­

кривена, док је 1728. NJдине тај провизори­
јум замењен нешто трајнијом трском, као 

што то сведочи већ -спомињано писмо ми­

трополита Петровиhа. А према визитацио­

ном записнику од 9. 1 1733. године, који је 
својевремено и објављен, та црква је тада 

била нова, начињена од плетера и покри­
вена трском, па је издата заповест да се 

храм покрије шиндром. Црква ј е већ тада 
била освећена и посвећена СВ. Архистра­

тизима. Имала је и релативно леп инвен­

тар. Поред осталог, забележено је 18 ико­
на нешто на иконостасу а нешто у жен­

ској припрати. Од богослужбених књига су 

регистровани српски октоих и једно старо 

јеванђеље, као и један московски трифо­
лој, док је поп Стојан Владисављевић, сем 

осталог, имао српски требник и служебник, 
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као и један кијевски часослов.33 Та црква 
се и касније 'Спомиње у више махова, на 

пример, 1756. и 1766. rодине. Црквена пор­
та и сеоско гробље беху аб грађени већ 

1750- 51 . године.З4 Ова богомоља је посто­
ј ала и 1776. године.35 Нова, садашња црква 
је подигнута током 1780- 1785. године,за И 
ТО од чврстог материјала,З7 што доказује и 

очувани запис изнад царских двери из те 

исте, 1785. године.З8 И 1797. године је кон­
статовано да је нова црква саграђена од 

доброг материјала, и она и њен торањ, од­
носно Да је покривена црепом, па и 'да ј е 

посвећена св. Архистратизима Михаилу и 
Гаврилу.З9 Поред већ речених, касније су у 
тој цркви забележене још две књиге, обе 
из прве половине XVI века, а то су руко­
писно јеванђеље и штзмпани минеј Божи­
дара Вуковиhа.4О 

'у селу је најпре постојала једна, а за­
тим и две парохије, док је свештеника би­

ло и више. Први ·свештеник, за кога пои­
менце знамо, био је већ споменути поп 

Стојан Владисављевиh, који је овамо до­
шао из Пожаревца 1730. године. За њега 

се каже да "легко читајет", али и да "мало 

что знајет", па му је наређено да иде у 
манастир, јер је био удовац.Н Међутим, 

1732. године у селу бејаху два свештеника, 
који се, иначе, не спомињу по имену, али 

је лако могућно да је један од њих и опет 
био Владисављевиh.42 Не знамо тачно ко­
лико дуго је он ту на дужности још остао, 

али има доказа да је 1735. године у Батај­

ницу за свештеника дошао поп Стојко Се­

кулиh, који се ту у више махова спомиње 

и касније, на пример, 1750-51, 1756. и 1766. 
године, док је поп Павле Веселиновиh за 

свештеника дошао 1762. године.4З Весели­

новиh се у селу као свештеник спомиње и 

1778-9. године. Сем њега, у Батајници су 
службовали и ови свештеници: Павле Бе­

шлиh, регистрован 1777-81. године, Жив­
ко Ранковић и Димитрије Лазаревиh -
1781, затим Теодор Марковић - 1781-2, 
Кирил Поповиh. - 1782, Петар Веселино­
виh, бивши учитељ, 1790-91. и други.44 

Црквена општина је .највероватније за­
снована кад и сама црква и сеоска паро­

хија, јер, у противном, не би било ни њих. 

Године 1750-51. епитроп бејаше Живан 
Обрежанин, а црквени син Живан Крчеди­
нац.45 Пет лета доцније, 1756, епитропи бе­
ху лајтнант Јован Обрадов и Данило стра-
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жмештер, а црквени .син Петар Лежими­

ров.46 То у раније време, док је касније 

заснована редовна црквена управа, састав­

љена од више чланова, с председником или 

кнезом на челу. 

Не зна ,се кад је засновано ларохијско 

звање, али се чини да је то било пре 1750. 
године, јер су се у то време у.велико већ 

водиле рачунске и друге књиге И каква­

-таква администрација, док су црквене ма­

трикуле по једној верзији заведене 1755, а 
по другој 1777- 1785. године, па је сад те­
шко рећи која је од тих верзија тачнија.47 

Треба додати, с тим у вези, а и нагла­

СИТИ, да је та црква од ,самог почетка има­

ла и своје приходе и расходе, јер, у про­

тивном, не би било ни ље саме. Из тих 

прихода су се подмиривали сви црквени 

трошкови, у.кључујући ту делимице и све­

штеничке плате, а касније и школ,ске из­

датке, о чему су се водиле и одговарају­

ће књиге. Првих година и деценија редов­

ни приходи и расходи беху сасвим мали, а 

касније знатно веhи. Међутим, о тим при­

ходима и расходима готово и да нема по­

датака, сем што је познато да су се обра­

зовали првенствено из мидостиње и раз­

них добровољних прилога, поглавито на­

менских. Тако је читав приход 1750-51. 
године износио само 18 фор.48 Четири де­

ценије касније, 1791, сваки свештеник је 

имао годишњу .плату {)д 125 фор. укупно.4g 

Двадесетак година доцније, 1802, свеште­

ници су уживали две парохијске сесије 

земље од по 34 !К.ј., свега 68 к.ј . , а имали 

су годишњу плату у укупном износу од 

556 фор., 408 у депутату, а 148 у готову, 

док је црквењак добијао 18 фор. годишње 
из црквене ka-се.БО Године 1802/3. црквени 
бир је износио 346 фор. и 19 динара, а о­
бразовао се на тај начин што су парохија­

ни .плаћали по 3 кр. од кат. јутра земље, 
тј. на својих 6.950 к.ј. које су они ужива­

ли, с ТИМ што је од тога ,свака парохија 

имала по 173 фор . и 45 динара годишње.б1 

Осим тога, парохијани су плаћали нешто и 

на име епархијске димнице, до 1770. годи­

не у натури, а после у новцу, али је то да­

вање било .незнатно. Почев од 1771. село је 
плаћало по 15 фор. на име димнице годи­
шње,б2 а касније и више. Међутим, бир и 

милостиња беху далеко важнији, јер се из 

њих издржавала и сеоска школа. 
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Као парохија, Батајница је кроз читав 

XVIII век, а и касније све до данас, била 
:и ост·ала у саставу земунског протопопиј ата 

сремско карловачке архидијецезе.б3 

Овде се не узима у обзир то што је 
село, о коме је реч, по Цувају већ 1708. 
године имало свОју школу, јер се то, ако 

је тачно, односи на стару Батајницу, али 

је чињеница да је и нова Батајница на 

неки начин стицајем околности прилично 

рано почела да мисли и на просвећивање 

свог подмлатка, 'односно да то материјално 

потпомаже. Наиме, село је већ децембра 

1733. године добидо од свог епископа тзв. 
средњу школску кутију за сакупљање 

школских прилога и милостиње,54 али је 

нејасно да ли је и колико од те кутије би­
ло користи. Упркос томе, временом су ти 

прилози, уопште узев, постали обавезни, 

јер је од 1749. године свака српска црква, 
не изузимајући ни батајничку, морала у­

плаћивати одређену своту (обично по ду­

кат-два годишње) у тада засновани Клери­
кални школски фонд у Ср. Карловцима, 

што се несумњиво давало првенствено из 

већ споменуте кутије, 'а касније из тзв. 

трећег, тј. школског таса, од којег је вазда 

понешто преостајало и за сеоску школу, 

која је набрзо иза тога, не знамо тачно кад, 

и отворена. 

То училиште је посто}ало и 1 ?58/9. го­
дине, и ОНО као установа и његови учени­

ци, али не и магистер, па ће бити да је 
тада децу учио нек:о од свештеника, како 

је то и иначе веома често -бивало.М Међу­
тим та школа није радила стално, јер је 

1762/3. ,ГО,lJlИне, -на пример, није било." Но 
тај прекид није трајао дуго, јер је школска 

зграда саграђена, или пак обновљена, већ 

око 1765. године) како то произилази из 

прегледа српских шк·ола Карловачке ми­

трополије у 1770/71. години. Додуше, ба­
тајничка школа у том прегледу није по­

себно описана, али је напоменуто да рИ 

овде (тј. у Батајници) постоји школа у ко­

ј-ој је све постављено и плаћено као у На­

новцима", седишту компаније, о чијем учи­

лишту је забележено следеће: 

"Школска зграда је саграђена пре 5 го­
дина, па јој је већ потребна поправка, али 

се предаваFЫа у .љој ипак одржавају. Шко­

ла ради и пре и после подне, док распуст 

траје месец дана. Има 20 ђака који уче 

српск:о читање и писање. Док се не нађе 



ваљан учитељ децу учи један од сеоских 

свештеника, који нема других обавеза осим 

наставничких . Школу издржава црква, о 

чему брину свештеници, који постављају и 
учитеље . Међутим, на-ста:в.ничка плата ни­

је посебно обезбеђена, јер наставу плаhа 
сваки ђак за себе у износу од 1 фор. го­
дишње".Ы 

Према томе, нема никаК!ве сумње да је 
училиште о којем је реч не само посто­

јало, већ и континуирано радило од 1765. 
године, ако не и од раније. А радило је 

преко целе године, пре и после подне, док 

је летњи распуст трајао месец дана. Доду­

ше, није све у тој шк::оли тада најбоље било 

уређено, али је битно да је она радила. 

Двадесетак ђака није довољно, али ни ма­
ло, с обзиром на недостатак учевних на­

вика и на чињеницу да је школовање било 

сасвим необавезно , док -су сами сељаци ви­

ше волели да им деца чувају стоку него да 

иду у школу. Тачно је да се задуго учи­

ло сro.ю читање и писање, а највероватније 

и катихизис, и то поглавито из буквара и 

црквених књига, али је за почетак, ваља 

признати, и то ~БИJIIО довољно, утолико пре 

ш'I'Q је 1773/4 . .године у Ст. Ва-новцима о­
творена и четно-тривиј ална школа, у ко­

јој су заинтересована деца могла учити и 

немачки језик и рачунање, и то углавном 

на српском језику:58 Учитељ а није било, 

али је његову дужност вршио неко од све­
штеника, или пак сеоски ђакон. О тој шко­

ли је и тада и ~асније бринула првенстве­

но српска православна црквена општина, 

која ју је и засновала, али су, како изгле­

да, око 1770. године учитеља ri:лahали са­
ми ђаци. Но не за дуто, јер је ве!;. 1773/4. 
магистра плаliало село из посебног, наме­

нског приреза, разрезаног на земљу. Из 

тог приреза се делимице издржавала и чет­

но-тривијална школа у Ст. Бановцима.59 

Формално је то тако било до црквено­
-школске реформе из 1774. кад је и овде 

много шта по сили закона имало да се из­

мени, и то по кратком поступку, али није 

тако било, јер реформа није одмах зажи­

вела, већ знатно касније, ла је много шта 

још задуго остало по старом. Штавише, 

није заЖјИвела ни општа школска обавеза, 

па су деца и даље у малом броју похађа­

ла наставу, док за финансирање школе 

граничарске власти нису хтеле ни да чују, 

тако да је то И надаље остало у надлежно-

СРПСКА НАРОДНА ШКОЛА У БАТАЈНИЦИ 

сти цркве, и не само то, већ ДQбрим делом 

и ·сама настава. Изузетак чини једино 

щколска контрола, коју је чета ОД све­

штенства одмах преузела, с тим што су 

школски надзорници обично бивали Iro­

мандири штације или неко од четних офи­

цира.6О Да је тако до.казује донекле и 
школски извештај сремско-славонске ге­

нералкоманде ОД 12. IX 1780, који се ина­
че односи (Н'а 1779/80. школску годину, а у 
којем о батајничКЮј школи дословце пише: 

"Учитељ је Петар Беселиновиh, који је 
исувише млад и неспособан за свој позив. 

Његови ђаци уче читање, писање, псалтир 
и катихизис . Веселиновиli на име годишње 

плате прима 40 фор. у готову из благајне 
сеоске општине (1), и то у ратама. Школ­

ски надзорник је потпоруч.ни.к Пантелиh" .61 

Упркос свему томе, па и споменутој 
младости и неспособности, Веселиновиh је 

и даље остао у селу на ДУЖIЮсти учитељ а, 

на којој се налазио и 1785. године,62 па ће 

бити да су и учевни предмети остали исти, 
док је учитељеву плату обезбеђивала не­

сумњиво црквена опш-тина, как,о је то ка­

сније и забележено. Не знамо докле је Ве­

селиновиh био на дужности магистра, али 

је чињеница да је он већ 1790. године био 
сеоски свеш'Теник, а не учитељ .63 

Године 1791/2, учитељ у Батајници бе­
ј аше -већ Симеон Томашевиh, који је пре 

тога, не знамо тачно кад, постављен с уго­

вором. Тома-шевиli је био и катихета, док 
је на име плате по уговору примао 101 фор. 
и 20 кр. годишње, од чега 80 у готову а 21 
кр. У натури, и то из црквене касе. Осим 

тога, он је добијао и 400 снопова тр.ске за 
огрев, можда и школски. Те године је у 

шкюлу било уписано 25 ђака, и то дечака, 
али ју је . лохађало само 18, док се девојчи­
це 'као ђаци и не спомињу. Школска згра­

да је тада била у добром -стању, док ј е 

школски надзорник био поручник Станоје­

виli.64 Следеhе године, 1792/4, над3'ОРНИК је 
био командир сурчинске чете Стаматовиh.65 

Спомиње се та школа и у једном цркве­

ном извештај у ИЗ 1797. године, кад је учи­
тељ и опет био С. Томашевиh.66 А према 

једном војном извештај у од 17. VП 1802, 
школа је те године имала 30 ђака,61 док је 
љен учитељ сад већ највероватније био 

клирик Трифун Бешлиh, _који се на тој 

дужности налазио и 1804/5. шк. године.БВ 
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СРЕТА ПЕЦИЊАЧКИ 

и док су се с почетка учили само осно­

ви српске писмености, било из буквара би­

ло пак из црквених књига, дакле упозна­

вање слова, срицање, читање и писање, а 

нешто доцније и ·веронаука и рачунање, 

што се такође могло учити из буквара, и 

не само из њега, касније је број наставних 

предмета и час ова увећан и продубљен . 

Према једном акту из бечког Ратног архи­
ва, 1802. године су се по српским вероиспо­

ведним школама сремска-славонске и шај­

:юашке Војне границе изучавали следећи 

предмети: 1 - упознавање слова, 2 - сри­

цање из ср.пског буквара, 3 - читање из 

часослова с тумачењима, 4 - читање из 

псалтир а С тумачењим:а, 5 - српски (чита­

ње, лепо писање и ,конструкција речи), 6 -
рачунање (четири основне рачунске радње 

с именованим и неименоваНlИМ бројевима), 

7 - историја библије, 8 - мали катихизис 
с тумачењима.69 Hapa:ElHO, данас је тешко 

рећи шта се од свега тога и у коликој ме­

ри у Батајници изучавало, јер о томе нема 

конкретних података, али је чињеница да 

је с почетка XIX века настава у читавој 
ГранЈЩИ увелико већ била изједначена, да 
не кажемо и униформисана. 

ГОl\Ине 1805/6. у селу је дошло до вели­
ког сукоба око учитељ а, ·који је село по­

делило у два табора, а којем су кумова­

ли, како изгледа, официри сурчинске че­
те, у чијем је саставу Батајница тада би­

ла. Према очуваним документима патри­

јаршијско-митрополискюг архива у Ср . 

Карловцима, до спора је дошло због тога 
што је мајор Радовановиh, с пролећа 1806. 
године, ·самовољно отпустио из службе у­

читеља Т. БеШЛИЋа, а на љегово место по­

ставио 17-годишњег Вукашина Марковића, 

с кој.им је 6. априла 1806. скл-опљен и од­
говарајуЋИ уговор. Из докумената се не ви­
ди тачно због чега је Радовановић то учи­

нио, али се види да -су се за њим повели 

и МНОI1И граничари, што је и разумљиво, 

с обзиром на то да им је он био претпо­

стављени. Међутим, пре него што је Мар­

ковић и постављен, у команду пука је из 

Батајнице приспела једна жал-ба, којом се 

очигледно хтело спречити Марковићево по­

стављење, односно Радовановиhева само­

воља, јер је Марковиli, каюо се вели у 

жалби, наводно, премлад и недовољно о­

бразован за учитељ а, па је ова, с тим у 

вези, з·атражила обавештење од команде 
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сурчинске чете. Одговорио јој је Радова­

новиh из Батајюще 6. IV 1806, дакле истог 
дана кад је с Марковиliем склопљен уго­

вор, који је потписао и он, мајор, а ·с њим 

и многи граничари. Обравајуliи се пуку, 

Радовановиli ·вели да Марковиh треба да 
буде учитељ, јер је нетачно то да је он за 

учитељ а неспособан, како веле свештени­

ци и земунски прота Пејић, који би хтели 
да врате Бешлиhа у школу. Тако је Мар­

К'овиli остао на дужности учитеља, захва­

љујуhи мајору Радовановиliу, али су се 

свештеници и црквена управа томе и даље 

противили, па је К'оманда пука 4. ХI 1807. 
с тим У вези писала проти Пејићу "да се 
по новом систему (мисли се свакако на 

Schulcodex) у погледу Il.Lколе и похађања 

наставе IИ у погледу постављења учитеља, 

ако их .нема, овлашhују юоманде чета на 

терену да }си постављају", што ве у овом 

случају реhи - мајор Радовановиli, одно­

сно његов "наследник!! капетан Матијаше­

виh. 

Међутим, изгледа да је и Матијашевиli 
у:брзо дошао до закључка да Марковиli 

није за учитеља, па га је и сменио. То про­

изилази из једног писма батајничких све­

ш-теника који су 9. марта 1808. године из­
'вестили проту Пејића да је у Батајницу 

дошао нови капетан из компаније и отпу­

стио МарК'овиliа, "јер он не 'Може дозво­

лити да ·се учитељ игра с децом", али и да 
је !Инсистирао да му се изда зарађена пла­

та. Место . њега, капетан је за учитељ а по­

СТаЈВИО бившег магистра Т. Бешлиliа, с ко­

јим је склопљен и уговор, који су у име 

села потписали свештеници, официри и 

црквена управа. Но БеШЛИћ је на том ме­

сту остао свега 10 дана, па је дошао исти 
капетан и макнуо га с положаја учитеља, 

а на његово место поставио Георгиј а Бе­

шлиliа, кога је и увео у дужност, али без 

уговора . 

Али, с тим нису биле задовољне при­

сталице В. Марковиliа, па су се 30. марта 
1808. пожаљиле и команди пука. Њихова 
жалба се своди отприлике на то да је све­

штенство неправедно кад каже да је Мар­

ковиh недоучен и да због тога не може 

бити учитељ, па моле команду да га врати 

на дужност, "јер је он сироче, па да га по­

могнемо, пошто је његов отац овде као 

свештеник дуго слу:mбовао и са свима био 
добар!!. 



Из раСПQЛОЖИВИХ докумената се не ви­

ди како се тај спор коначно завршио, док 

других података о томе, колико знамо , и 

нема, али је зато видљиво да је Марковиfi 

ту као учитељ службовао три године, тј. 

1805/ 6, 1806/7. и 1807/8. и да је, по свој при­
лици, био лош 'и !Недоучен магистер, као 

и да је прве године свог службовања имао 

плату од 50, друге _. 88, а треће - 150 
фор. годишње.7О Међутим, изгледа да је ова 

ш~ола била и даље ј една од Слабијих шко­

ла у овом крају. Месеца августа 1810. го­

дине љу је посетио и Урош Несторовић, 

који је о њој за'бележио ово : 

"У Батајници је niколска зграда поде­
сна за школу, а подигла ју је општина. 

Настава је овде веома лоша и једностра­

на, јер је учитељ ljaIrOH и није изучавао 

нормални метод. И овде веронауку учени­

цима предаје учитељ, и то веома лоше. 

Плату од 170 фор. годишње и ·мали депу­

тат у пољопривредним производима обез­

беђује му општина.71 

* 
Према томе, на крају да закључимо, 

нема никакве сумње да је нова Батајница 

имала своју српску школу већ у првој 
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деценији друге половине XVIII века, која 

је радила, како се чини, без неких знат­

ниј их прекида, сем можда у првим годи­

нама свог постојања . Та школа је била по 

свему, а пре свега по свом карактеру, ве­

роисповедна ш:к:ола, коју је основала и во­

дила поглавито српска православн·а цркве­

на општи-на, како пре тако и после цркве­

но-школских реформи из 1774-1782. го­

дине. А што се граничарских влас'I'И тиче, 

оне су већ 1773/4. године успоставиле св'о­
ју контролу над школом, а пре свега над 

учитељ има, које су оне касније и постав­

љале по свом нахођењу, не тражећи са­

гласност цркве, покаткад и на штету саме 

наставе, чије је унапређење и иначе текло 

ПРИJllИЧНО споро, док за финансирање шко­

ле нису хтеле ни да чују, па је и то било 

и остало задуго у надлежности сеоске црк­

вене општине. МеђУТИМ, ако је судити по 

презентовЗ!Ним подацима, деца су овде све 

време СЛalбо похађала наставу, и то само 

дечаци, док се девојчице, како изгледа , 

уопште нису школовале. А што се школ­

ске зграде тиче, она је лодигнута или пак 

обновљена ·око 1765 . године, али је и 1810. 
била у релативно добром стању, па је све 
то време служила својој намени. 
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BATAJNICA IN ТНЕ 18th AND EARLY 19th CENTURY 

Sreta Pecinjacki 

Batajnica of today was fюunded ш ·the th'ird 
decennium of the 18Љ сеnbигу, most ргоЬаЫу 
оп t he location of Ље old опе wm'ch ex·is ted iIn 
the 16th, operhaps also dn ·t he 17th сenФuгу. In 
fact Batajnica was реорlес! in 1725- 26, Ibut as 
i.t seem s, the set:tlement was pи,t ир Зlt а little 
dЬstance from 'Ље Danube, а.е . а1: 1:Ье old road 
lеааЮg froт Беlgгаdе 'оо Fetгovaтadin, fгom 
wh'ich place rift wa,s .lJater moved to lits today's 
10ca'tJion, Ј.е. фо th e new гoad ZemU!Il-5t'аrа Ра­
zova. Tbls most ргоЬаЫу Ьаррenед between 
1770 and 1780 wh en the road was mafiked out 
(эtatrа P azova was jnhabi!ted ]п 1770 ;з·пd Nova 
Pa:rova &п 1791). 

At f.iirst Bataj'n i'oa was а supplyiing settle­
тет, but пп 1745 &t was incorporated 1п t he 
МЫаЉагу Front1er (Vojna granica), the 9th regli­
тепt, Фn whikh, as а stat1on, ~t гemЭJilnеd until 
its еО'd. At the 'begiJnning it сате under the 
Stari Вэn'Оvai зnd later under the SurQi,n соm­
рапу. ТЬе vПlаgе area was fa1rily ,&izeable. 
Accord!i·ng оо the 'l'ecords fгoт 1803 Н measured 
7.509 cad. acres, of that the frontiersmen (gTa­
nicaTi) had 6.950 cad. aores, while 539 cad. acres 
were dJО' mшЉtагу possessi'Oll . 

IiО' 1732 .the Vlillage had 48 hQu-sеhоlds, bu·t 
later thei.r пиmЬег lessened and in 1745 some 
о! t hem left the vHlage, becau,se they were not 
ready 1ю эссерt the liab'bl.&ties of fron1:iersmen, 
so e.g. in 1750 there were hardly :27 ,and in 
1756 опlу 20 houses. Later the i!1Jumber о! hO'use­
h01ds increased d!n Ithe first рlасе thгough the 
sebturung 'down and а О' 1776 e.g. there were 59, 
!Јп 1770 - 83, ъn 1785 - 150 "\vith 1041 inhabit­
э'п'ts , пп 1791 agai'n 150, this tШnе w.ith 1183 
oouls. Ln 1794 ьп {iгe perJshed 68 h O'uses, but iIn 
~pite of this misfo.rtune lin 1797 t here were 160 
households with 1101 [Inhabitan·ts аИ о! them 
Огtћod'ох Serbs. 

ТЬе :fiTst church was bwiJ.t ~n Bata'j.nica 1,п 
1726. AccordiLng to а dеsсгiрtioО' from 1733 tblos 
сhшсh was о! wЗlttlе-wоГk roofed with reed. 
It had rather ипе Htu.r~ica.l mventory, among 
others 18 ioons, but there were also :blturgica1 
bO'oks боте О'! them b elonging to the church 
and t he Qthers оо the priest S. V1adisavljevic. 
ТЬе present сЬитсЬ was ЬuiФt of hard material 
in the peviJod from 1780-1785. At foirst јп the 
villa,ge there was only onе pail'iish, la1er there 
were two Qf .them, but Ље number O'f ,pr.iests 
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used tQ Ье greater, 50 t hart same of if!hem coul1d 
deVQte t h'emselves 1:0 teachin'g, i n the fiiтst рlасе 
as deacons. ТЬе otiНе of pa'rish 'P1"iest existed m 
the mid-18th сеО'tuгу a!I1d soтеwhэ.rt la-ter pa.г.ish 
гeg,ister was эIsо established. In this COn1nectJion 
we rshould add thfl.lt ,the churc'h had its regular 
[nеоте, whiich covered n'ot оО'lу church ехреО'd­
Нитез, bu't аlзо othose O'f the school. 

Тће school О'реО'еd :11)5 doors a>roulIld 1755 anд 
iю 1758/1759 t he зсЬ-ооl diseIf З'пd ;i.ts pup.ils 
were reglistered , ЬШ rthds was not so wШth the 
teacher, whdch means .t ha-t for а 10ng ·time 
ШlsЬгuсЫопs were ~iven Ьу воте о! village 
priests. Iil1 1765 the school buildtng was either 
buHt 'Or renovated оо that the lessons were 
g,iven ipегmanепtlу. .A!t :fii.rst the pupils were 
ra'ther scarce, b ut 'jjt ~s of gOC'eart importance that 
the schoo1 exilisted and rthЗlt classes were held. 
It ds true that fur а longer period, except сэt­
echism, on·lу reading а·О'd wr,i ~ng were taught, 
таЬпlу from the rp:nimer 'and 1irturglicaJ books, 
but for the beg·inmn.g it was suffioie.nt 000. Care 
was ta ken of the SCh odl, then as well аз la ter, 
Ьу the pa1'lish 0111у, who was tts founder and 
who та:тlу fiПШ1сed шt. 

In theol'Y 'ЉilS was 60 un'tи the chu·rch­
-еduса1Јionаl refoгm of 1774, when, Ьу leg'ilSlative 
force, шa.tlу rthd!n.gs had оо Ье changed and 
limpгoved, bui ~In practke тапу О'! them гета-iю­
ed as before. This ['eferred to the general obli­
gtaticm of gOOng оо school, sO' onlу а lesser 
number of chHdren attended lecbures. ТЬе зате 
situаФiоп wa·s Wlith mnanoilI1g ·the schooling, 
"\vhi<:h hэd оо геmаш ~n competen.ce о! the 
church, because mil:iFtaтy au:thoIlitdes did not 
want to take 1ЦP0n themselves БUСЬ tiaЫlities 
when Serblan schoo}s were ~n quеstюп . ТЬе 
опlу ехсерНоп were school admiiflli&tl"'a-tJiоп and 
оопtгоl, which were limmed~ately taken away 
from the сЬигсћ 6Jnd cler;gy. Teac·her,s were 
schooled t heologians, bui опlу runtИ .they got 
а parJosh , 50 they ha.d t o replace оле ar1'other 
very frеquеО'tlу. At Ње end of th e 18'Љ century 
Ње number о! subjeots taught ј:п school mcreas­
ed 'Ьесаuзе, excepi t hose mеО'Ьiопed before 
(spelLi1I1g, r eadiLng, writing, gгammз.г, siО'gi:пg 
and religious d!l1structJion), mаthешаtiсs Шld 
history of Bi'ble were a1lso d:ll'trod.uced ю lecbur­
ilng . .AIll IiJП а11 , progress ca:Il!no,t Ье nеgаФed, but 
~t was more НlIаО' -slow. 
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