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НАЛАЗ СРЕДЊОВЕКОВНОГ МАЧА ИЗ БАТАЈНИЦЕ 

Из непосредне близине налазишта Бе­

љарица,l које лежи на уздигнутом лесном 

платоу изнад Дунава, између Батајнице и 

Земуна, потиче случајни налаз средњове­
КОБНОГ мача. 3ахваљујуfiи поклону Илиј е 

Лалиh.а ма ч се данас налази у средљове­

ковној збирци Археолошког одељења Му­

зеја града Београда.:! 

Приликом самог налаза мач је био са­

вијен са оба краја ка средини (сл. 1, 2), де­
лимично оштеhен и јако кородиран . После 

успешног конзерваторско.г захвата у ра­

дионици Музеја,3 када је мачу враћен прво­

битни облик (сл. З, 4), испостаВИЛ'Q се да је 

у питању веома интересантан примерак 

средњовековног оружја . 

Мач је једноруки, прав, двосекли, са 

жлебом на средини и то са обе стране це­

лом дужином очуваноr сечива (сл. 3), иско­

ван ОД квалитетнаr челика. Тежак је 0,480 
кт, док би у целости, с обзиром на недо­
статак јабуке и доњег дела сечива са вр­

хом, имао тежину од око 1 КГ. Очувана 

дужина износи 53 см, од чега је 40 см се­
чиво заоштрено са обе стране а 13 см је 

дужина дршке. Сечиво је делом оштеhено 

(сл. 3, 4) и највећа ширина је код накрсни­

це - 4,7 см, док је код прелома 4,1 см. 

Дебљина оштрице варира од 0,3 до 0,5 СМ. 

Ширина жлеба је свуда иста и износи 1,3 
см . Накрсница је ромбоидног облика (сл. 

4), какав је и О'ГВОр у који улази дршка, 

водоравна је, ширина јој за 2,1 см прела­
зи ширину оштрице. Дужина накрснице је 

8,8 см, ширина 2,7 СМ, дебљ-ина , 1,5 см. Да 
је накрсница била украшена декоратив­

ним нитнама можемо закључити по веома 

видним траговима -пунцирања са обе 60Ч­
не стране. Ова'К!ВОГ облика. каква је ова, 

служила је само за заштиту руке од уда­

раца, :к:оји су клизили по сеЧиву . Дршка је 
равна, при врху :· се сужава (сл . 3, 4) , ду­
гачка ј е 13 Cl'.'I, па се могла обухватити само 

једном шаком. По средини се налази, у 

целости очувана, гвоздена нитна са делом 

бронзане оплате са једне од страна. Јабу­

:ка недостаје. Трагови корица на сечиву и 

дрвене 05логе на дршци нису нађени при­

лиК'ом рендгенског .снимања .4 

Овакав тип мача распрострањен је ши­

ром Европе,б а на релативно блиском про­

стору су му, ПО типу, 6лиски налази из 
Текије,6 Вршца7 и са ушhа Мораве.8 Овај 

последи:м, са ушћа Мораве, сачуван је у 
целости, сем накрснице, и у потпуности се 

подудара с нашим пример.ком. Класичну 

јабуку нема, а вероватно је није ни ИlV[ао 

јер се дршка завршава у облику слова Т. 
Дужина сечива износи 70 см а укупно мач 

је дугачак 83 см. Наведене одлике мача 

нађеног на ушhу Мораве и његова поду­

дарност с нашим, пронађеним код Батај­

нице, наводе нас на пре'I'поставку о иден­

тичности ова два налаза. 
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Типологија .мачева се ради углавном на 

основу облика, типа јабуке и 'Дужине . Ка­

'ко све то недостаје у овом случају, тип и 

оквирно време употребе је одређено на 

ос-нову саЧУ1ване дужине и облика, одно­
са осталих димензија, облика накрснице и 

дршке, ,и:ао и ширине сечива . 

По својим одликама l\'Iач из околине Ба­

'Ј'Зјнице би се могао сврстати у Петерсо­

нову класификацију као млађа фаза по­

знате вариј анте Х и био би свакако за­
падни ИМПОР'Г.9 Мачеви таквог типа веома 
су чести на налаЗИШТЮ.'Iа у Моравској, 

'Украјини и Карпатској котлини, и то као 

Сл. 1 и 2 - Мач пре конзервације 

.импорт, мада је допуштена могућност да је 

увожена само оштрица, док су остали де­

лови (јабука, дршка, накрсница . . . ) про­

дукција домаfiих радионица.1О Од бројних 

налаза ван Ју.гославије мачу нађеном на 

Бељарици свакако би били нешто слични­

ји налази из Добшице и ХОд'нице, које Б. 
Досталll везује за сл-ој тип Х и дату је га 

у 'време од прве половине Х до у ХII 'Век. 

Као аналоги:ја могла би да послужи и ва­
ријанта Х у систематизацији А. Н. Кир­

пичникова,12 када се ради () мачевима Ки­

јевске Русије. С обзиром на велику тери­

ториј алну раапрострањеност мача типа Х, 
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једноставну обраду и дуготрајну употребу 

(IX-XII век), З. Вински" тако!)е ",,,атра да 
су налази овак,вог типа каролиншког мача 

сигурно западни импорт. Притом је допу­

штена могућност учествовања локалних 

радионица у самој изради неких детаља . 

ПОјаву мачева оваквог типа на веn по­

менутим -налазиштима (Текија, Вршац, 

ушhе Мораве, Батајница) свакако би тре­

бало сагледати у повезивању са одговара­

јуhим паралелама из средњег Подунавља. 

Да ли се овде може говорити само о ИМ­

портованим мачевима путем трговачких 

веза или се морају узети у обзир и прове-

рени 'Историјски подаци ~оји .нам пружају 

податке о ратним сукобю.'Iа на тери'ГОрији 

где је мач и нађен? Даље, поставља се пи­

тање времена наста'нка и употребе мача из 

околине Батајнице, као и његов однос са 

вишеслојним налазиштем: на Бељарици. 14 

Бројни извори .и литература l 5 пружају 

сасвим сигурне податке о више вој них су­

коба у околин.и места налаза од краја Х 

до краја ХII века, за кОје би се евентуал­

но .могао везати и налаз мача из околине 

Батајнице. Овај временски раолон би се 

могао проширити и на сукобе са почетка 



ХIII века, о којима, на жалост, нема пре­

цизних података у литератури. Намеће се 

и питање - да ли је мач припадао ратни­

ку, који је Земун бра>нио, или ономе који 

га је нападао . То је, за сада, тешко утврди­

ти, јер су се најамници налазили са обе 

стране. Недостат.ком оановних карактери­

стика мача таКОђе је тешко утврдити ра­

дионицу, као и начин доспећа у наше кра­

ј еве. Али, једно је сигурно а '1'0 је да је 

овај мач сасвим сигурно yrпотребљавЭIН 

приликом неког од бројних војних сукоба 

у околини Земуна. 1 6 Дилеме око односа 

1, 2 - Ерее avant conservation 

овог мача и вишеСЛОјНОГ налази:шта на Бе­

љарици моfiи ће се разрешити само бу­

ДУћИМ систематским историјско-археоло­

шким ИС'I1раживањима. 

Како се ради о примерку мача којем 

недостају бит.ни елементи за прецизно 

хронолошко и ТИlполошко опредељење ЦИЉ 

овог написа је био да пруяси основне по­

да'I1ке о самом налазу, карактеристике ма­

ча, његове ближе аналогије, неке од од­

говар·ајуhих теорија уз окширно датовање 

али без дубљег улажења у де1'аљну про­

блематику. 
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ДУШАН МРКОБРАД 

НАПОМЕНЕ 

1 На око 100 метара западно од површине 
ископавања током 1980. године на налазишту 
Бељарица код Батајнице мач је нађен случај ­
но приликом орања на имању Пољопривред­
ног комбината "Београд"; D. Mrkobra'd, Беlја­
rica, Batajnica kod Zemuna - srednjovekovno 
i praistorijsko nasetje, ArheoloS"ki pregled 22, 
Beograd, 1981, 52-53, Т. XXXVI-XLI. 

2 Мач је Музеју града Београда поклонио 

спољни сарадник И. Лалић, студент археоло­
гије. 

3 Мач је конзерваторски обрадио Обрад 
Томић у радионици Музеја града Београда и 
на томе му се љубазно захваљујем. 

4 Рендгенско снимање на мачу је обавила 
Ћорђина Габричевић у лабораторији Народног 

музеја у Београду на чему ј ој се љубазно за­
хваљујем. 

1). Z. V'i-п'Ski, О primeni rentgenskih snimanja 
pri istrazivanju maceva, VеS'пik Vojnog muzeja 
11- 12, Beograd, 1966, 70-88, 51. 1- 12 i s tarija 
navedena literatura; i5ti, Oruzje па podrucju 
starohrvatske drzave do godine 1000, 1 Miedzy­
narodwy kongres archeologii slowianskiej, Т. III, 
Wю\Sаw, 1970, 135-158, sl. 1-10; В. D05tal, 
SLavanska poh:febiste za st:fedni doby hradistni 
па Morave, Academia Ceskoslovens-ka ve, РгаЬа, 
1966, 67- 70, s l. 15/1, 2; Н. А. Кирпичников, 
Мечu Киевскоu Руси (IX-XI вв.), Советск Ар­
хеологи 4, Академии наук СССР, Москва, 1961, 
179-197, сл. 1-6. 

6 М. Јанковић (Oruzje i оти(!е IX-XI veka 
на kLjucu Dunava, Balcanoslavica 9, u stampi) 
наводи да је мач нађен у једном од гробо­
ва, али накнадно убачен и дату је га, на осно­
ву типа и осталих налаза из културног слоја, 
у време х-х! века. 

7 З. вински (нав. дело, 79-80) даје само 
неколико битнијих елемената помињући да 
налаз потиче вероватно из уништеног гроба. 

На основу типолошких одлика приписује га 
млађОј фази типа Х и дату је у време х-х! 
века. 

8 П. Поп-Лазић (Налаз два .мача из збир­
ке ИсторијСКОl .музеја Србије, Зборник Исто­
ријског музеја Србије 21, у припреми) наводи 
да је мач: багером извађен из Дунава на са­
мом ушћу Мораве а Историјски музеј Србије 
из Београда га је набавио откупом без бли­
жих података о околностима налаза. 

9 Z. Vins'ki, nav. delo. 
10 Z. Vinski, nav. delo, 80. 
11 В. DооШ, nav. delo, 67-<38, Т. LXIX/3, 4. 
12 А. Н . Кирпичников , нав. дело, 183-188, 

сл. 3. 
13 Z. Vinski, nav. de1o, 144-145, sl. 1, 2, 4, 

5, 9. 
14 D. Mrkdbrad, nav. delo, 52-53. 
15 Ј. Калић (Беоzрад у средње.А! веку, Срп­

ска књижевна задруга, Београд, 1967, 35-58) 
о овим проблемима највише података даје у 

поглављима о Београду као пограничном ви­
зантијском граду и када говори о византиј ­

ско-угарским борбама у ХИ веку; исти, По­
даци Алберта Ахенског о угарска-византиј ­
ским односима крајем ХI века, Зборник Фи­
лозофског факултета Х/1, Београд, 1968, 183-
191 и наведена литература . 

16 у обзир долазе: византијско-угарске 
борбе за Срем 1018. и 1082. године, сукоб кр­
сташа под Петром Пустињаком са земунском 

посадом 1096. године, византиј ско-угарски су­
коби у околини Земуна током 1164-1167. го­
дине, пролаз крсташа овом територијом 1189-
1190. године, као и сукоби са почетка ХIII ве­
ка о којима недостају прецизни подаци. 

LA DECOUVERTE D'UNE ЕРЕЕ MOYENAGEUSE DANS ILES ENVIRONS 
DE ВАТАЈЮСА 

Duiian Mrkobrad 

L'ouvrage ргеsепtе ипе breve contribution а 
1 а problematique 'des ерее da tant de Xlc-ХIIе 
siec1es et provenant de notre territoire. Il s'agit 
d'une decouverte acci-dentelle д'ипе ерее ayant 
e-te trouvee аих environs de Ba'tajnica sur les 
Ьогdз du Danube. Раг des elementes essentiels 

necessaires pour апе determination typologique 
plй.s precise, nous n'avons presentes que des 
carasteri'stiques elementaires se rattachant а lа 
decouverte еl1е - тете, 'Sans entrant роиг 
autant dаш lа pro:blematique d 'une тапјеге plus 
Рl·оfопdе. 




